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‘Witamowitzius in Anal. Euripid. p. 154 de tempore
quo Ion fabula Euripidea acta sit, haec adnotat: ,, Tempori
huius fabulae, ceteris dissimillimae, certi termini nondum
circumseripti sunt, praeterquam quod numeri ultra olym-
piadem octogesimam nonam revocari eam mnon sinunt.“?)
Quod rectissime dicit, re enim vera ommnes qui adhuc in
huius fabulae tempore adcuratius definiendo elaborarunt,
debilissimis argumentis nisi’ sunt fucatisque magis quam
veris. Velut Boeckhius?) de hac re sic seripsit: ,,Agi haec
{se. parodum) in porticu Delphica manifestum est e vs. 184,
ubi sunt evkioveg avlai, et vidit hoe iam Tyrwhittus; Mus-
gravius autem per prolepsin designatam hic putat eam stoam
esse, quam devictis ad Rhium Lacedaemoniis a Phormione
Ol LXXXVII 4 (Thueyd. IT 84, Diod. Sic. XII 48) Delphis
Athenienses aedificarant ex praeda atque ornaverant. Paus.
X'11,6. Utrum Rhium sit, nihil interest: Molycricum intelli-
git Dodwellus Annal. Thueyd. p. 657. Quod si verum est,
Ton acta erit non multum post Ol. LXXXVII 4; et hoc non

1) Idem in libro nuperrime edito a se et Kiesslingio: , Philol.
Untersuch. I Aus Kydathen“ p. 44 adn. 78 haud multum ante ex-
peditionem Siciliensem Ionem actam esse ponit; vellem probasset
etiam.

2) Graec. tragoed. princip. etc. p. 191
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dissimile veri, praesertim cum vs. 1592 praeter necessitatem
promontorium Rhium commemoratum sit, quippe ut fausto
gratoque nomine Athenienses delectarentur. Praeterea ima-
gines sunt totae Atticae, Atticoque donario maxime con-
veniunt, sive eas in tabula descriptas sive aulaeis intextas
putes, quod potissimum placet Boettigero de fur. person. p.
14 nec mihi aliter.“ Quae Boeckhii argumenta iam Herman-
nus Zirndorfer vidit futilissima esse. ,,Caussae“, inquit!),
,quibus hoc probare studet, mihi quidem nullo modo per-
suadere possent, etiamsi metrum et oeconomia huic sententiae
non obstarent. Secundum argumentum omnino nullius mo-
menti est, quod huius promontorii mentio fit ad locum ali-
quem accuratius definiendum, prius autem mera coniectura
nititur, neque quidquam toti fabulae inest, quod illam rem
Euripidem respicere ostendat.” Adeedit quod egregie fallitur
Boeckhius, cum parodum in porticu aliqua agi voluerit:
evkioveg avloi quasi év mopépyw tantum nominantur, res,
id quod infra dilucescet, ante ipsum agitur templum Apol-
linis Pythii, cuius imagines in metopis sculptas cum ad-
miratione conspicit deseribitque chorus puellarum Atticarum.
Versum vero 1592 postea demonstrabitur omnino Euripidi
esse abiudicandum.

Sententias Godofredi Hermanni qui ex numeris ver-
suum fabulam hanc nee post Ol 89 nec multo prius factam
esse conligit 2), et Hartungii qui circa Ol. 88,2 fabulam
actam esse statuit 3), Fuettererus*) ita refutavit, ut hunc
attulisse satis esse videatur. Idem ne Fixii quidem ratio-
nem perspexit firmiorem esse, qui circa Ol 90 tragoediam
seriptam esse censet®) tali in primis argumento usus quod

1) De chronologia fabul. Euripid. p. 80.

2) Ion p. XXXIIL

3) Euripid. Restitut. I p. 451.

4) de Euripidis Ione. Diss. Monasterii 1867 p. 13 sqq.
5) Euripid. fabul. Parisiis 1843 p. X.
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etiam ad tempus expeditionis Siciliensis valeat, a qua mo-
dico tantum intervallo distare vult fabulae aetatem Fuette-
rerus, in universum faciens cum Zirndorfero. Pro certo
statui posse ei videtur Ionem ecirciter intra annos 413—411
et seriptam et actam esse, quod congruit fere cum eo quod
ego de huius fabulae tempore inveni, licet annum ipsum
indicari posse persuasum habeam. Neque tamen omnibus
quae Fuettererus ad sententiam suam fulciendam profert
argumentis, adsentior. Quem enim altero loco ponit syllo-
gismum !), ,si fabularum de quarum aetate constet, priores
infelicem, posteriores felicem exitum habeant, merito quo-
dam iure retro licere colligi (sic!> eas fabulas de qua-
rum aetate nihil certi constet quaeque infelicem sive tristem
exitum habeant, priore, quae felicem sive hilarem, poste-
riore tempore scriptas esse, falsae propositioni superstrue-
tum esse facile intellectu est.

Quod vero ex Aristotelis de arte poetica libello para-
logismo suo fidem adstruere studet, Stagiritae de optima
tragoediae forma sententia eum prorsus latuit 2).

Eo tamen nomine laudabimus Fuettererum, quod e
numeris versuum solis definitum cuiusdam fabulae tempus
effici posse negat, id tantum metri conformationi, si quidem
certiora argumenta deessent, largiens, ,ut cognoscamus
quo fere tempore (sic!) scripta aliqua tragoedia sit.

1)1 i p. 18

2) Abutitur F. definitione tragoediae conclamata (Aristot. wepl
momt. ¢. 6 p. 1449 b 24 8qq.) in qua explicanda turpissime lapsus
est. Ut fabula sit bona, non sufficit rerum ex secunda fortuna in
adversam commutatio (c. 13 p. 1453 a 14 sqq.). C. 7 p. 1451 a 10 sqq.
etiam eius quam damnat F., commutationis ratio habetur. cf.
etiam c. 18 p. 1455 b 26 sqq. et Vahlen.: ,Beitr. zu Aristot. Poét.“
IT p. 46"). Nostrae fabulae ea est forma quam primario loco ponit,
Aristoteles cf. ¢. 10 p. 1452 a 165qq., ¢. 11 p. 1452a 32sqq, c. 14

p. 1454a 4sqq. et Lessing.: , Hamburg. Dramaturg.“ Ges. W. {ed.
Gust. Hempel) VII p. 210sqq.
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Neque igitur comprobat argumentationem Zirndorferi qui
inde quod in Iphigenia Taurica (acta a. 414 Zirndf.) multo
minor solutionum numerus sit quam in Ione, et hac in fa-
bula minor numerus quam in Helena {acta a. 412, ipsum
annum 413 huic tragoediae statuendum esse conlegerat !).

Postquam haec de aliorum rationibus praemonui, iam
meam opinionem expromam. Tria sunt genera argumen-
torum, unde tempus fabulae nostrae determinare conatus
sum. Primum ex numeris petitum est, ex inrisione Aristo-
phanea alterum, tertium ex similitudine quae inter nostram
et aliam Euripidis tragoediam intercedit. Atque ut deineeps
singula tractemus, primo loco agendum est de numeris.

Si verum exploratumque est versus semnarios antiquio-
rum tragoediarum severiore lege adstrictos esse quam
earum quae post Ol. LXXXIX sunt actae et ex hisce eas
quae magis ab illo termino remotae sunt, maiorem exhibere
solutionum numerum eis quae propius absunt, concludendum
est non nihil momenti ponderisque ad tempus posterioris
alicuius tragoediae constituendum esse in comparatione
numeri solutionum quae in hac et in aliis quibusdam inve-
niuntur eiusdem aetatis: adsequemur hac ratione quasi
cancellos, quibus ab utraque parte tempus fabulae de qua
agitur, saepiatur, cum adeuratior definitio nisi per alia argu-
menta adcedentia non sit futura. Atqui cum ea opinione
mentem praecoccupatam haberem, eam fere aetatem quam
indicavit Zirndorferus, Ioni adsignandam esse, solutiones
quae in Ionis senariis obeurrunt et quae in proximis fabulis
Troadibus, Iphigenia Taurica, Helena, computavi et inter
se contendi. Intellego autem pedes tribrachos, daetylos,
anapaestos, secludendas putavi quae in nominibus pro-
priis fiunt solutiones, sive tres nominis proprii syllabae
pedem solutum efficiunt, sive distributa est solutio in duas
syllabas nominis proprii et unam alius vocabuli. Neque

1) L i. p. 19. cf. C. F. Mueller, de pedibus solutis p. 149 sq.
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vero tanta sum fiducia, ut in numeris meis tamquam in
calculo certo ratoque adquiescere quemquam postulem: qui
quam sint dubii et incerti, inde potissimum cognoscere
licet, quod cum ut comparatio fieri posset, senariorum sin-
gularum tragoediarum numerus subduci deberet, excludendi
erant versus spurii; qua in re licet quam potui cautissime
egerim, ita ut solummodo eorum rationem non habuerim,
quos necessariis argumentis interpolatos esse evinei potest,
adhibuerim contra quotquot lacunae replendaé¢ inservire et
genuinorum versuum in locum cessisse adparet, vereor tamen
ne inter eos quoque in quibus equidem non obfenderim, in-
veniantur qui interpolatori tribuendi sint. Quo monito ne
diutius te teneam, iam solutionum tabulam tibi propono.

Tribrachi Dactyli ~ Anapaesti Summa

Troad. 1 SRR i e s i b 5 i e
j Iph. T. S e R U RS e O SRR S
: Ton. L7 RS N PR RE O G R R 6 6
| Hel. 20 e R BT C RO QR SNET6
Troad. ORI L T R SRR R SRS )
I Iph. T. S0 = N R e R D)
* | Ion. - ST I PRCR s S L
Hald to ag oo ¢ LR e i v
Troad. 118 naiia et o Rramislatiery avst s Sl g6
1L J Iph. T. o L R OBt s S g e VIO
Ton. P AT AR 1 IR e GARISAR O R ¥y [y 1)
Hel. DA e R Sl g S i s e RUERS
Troad. A S e L R S i i
V. Iph. T. SO RS R R e ARRIO6
Ton. D Gy e R R o SR )
Hel. ABHERE " Sian S i f S B AG
Troad. oA e G 1) e R 1

v. ) Iph. A
Ion. PR o ol t SRR ot T PR L)
Hel. T3abhvi s irbrso i itaieg Gy Akoh canicEahT
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Summa omnium solutionum:
Troad. Iph. T. Ton. Hel.

162 245 245 339.
Atqui cum in Troad. exstent 774 senarii,

in Iph. T. 1068

in Ione i 08 1111is

in Helena 12385 6415

singulaeobeurruntsolutionesin Troad. inquoque 4,77 vers. sen.

inIphesBactife, A Bldrs it
in Ione i 4005 150154

in Hel. 5 R O

Hine, si quid numeris dabimus, efficitur Ionem fabulam
post Troadas, ante Helenam esse ponendam, ita ut magis
quam ad illas, ad hanc adcedat tempore. Iam cum Tro-
adas anno 415 a. Chr. actam esse constet, Helena vero ad
annum 412 pertineat, horum annorum claustris tempus quo
- Ton est docta, coéreetur: propinquius vero anno 412 quam
415. Eadem discriminum intervalla cernuntur tribrachorum
qui in quaque fabula exstant, numeris inter se compositis,
sicuti ex sequente indice perspicere licet.

Singuli obeurrunt tribrachi
in Troad. in quoque 12,28 vers. sen.
in Iph. T. 5 10,314 3
in Ione ,, 8,001 &
in Hel. B TRy Hh %

Omnino poetam nequaquam ad arbitrium solutionibus
uti singulorum docet comparatio pedum quorum solutio
congruentem inter se in quaque fabula habet rationem.
Maximum semper numerum exhibet pes tertius quem sequi-
tur primus cum dimidia fere parte; alter pes dimidiam
circiter partem habet primi pedis solutionum, cum quarti
pedis varia sit ratio!).

1) Ex numeris propositis fortasse etiam certius quid ad Iphige-
niae Tauricae tempus constituendum evadet.
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Iam ut ipsi ammo 412 quo et Andromeda et Helena
prodiere in scaenam, etiam Tonem tribuendam esse existimem,
hisce adducor rationibus. Secitis quantas agat partes in Ione
Panis antrum quo Creusam, Erechthei filiam, invitam ducit
Apollo, ubi Ion unde nomen traxit fabula, a matre iram
parentum pertimescente exponitur, quod antrum plurimis
locis eommemoratur describiturque. Nonne miramur quod
in Lysistrata Aristophanea Cinesias eundem sibi eligit
locum ubi concumbat cum Myrrhina? Agitur de versibus
909 sqq.:

KIN. ido0 10 pévror mordiov kod df) ‘kmoduv,
oV d oV korakhiver; MYP. mod yap &v/ TIG Kol TGAov
dpdoeie 1000’; KIN. dmov; 10 100 TTavog koAdv.
MYP. xoi mdg €0’ ayvr dAT av éNOow’ ég mohv;
KIN. xd\hoto dfmou Aoucouévn T Kheywidpa.

TTéMig quae in vs. 912 commemoratur, est arx Athe-
narum 1) dkpémohig quam mulieres auctore Lysistrata oc-
cuparunt et tam diu obtinere constituerunt remotae a coniu-
gum domo lectoque, donec pacem inire cum Lacedaemoniis
in animum inducerent. Huc venit Cinesias ut Myrrhinam
paulisper ex arce in Panis antrum sub arce situm abducat:
quod quam non perpetret et quam lepide ab uxore ludi-
ficetur, notum est.

Mirandum esse dixi quod hunc ipsum locum Cinesias
quo sese conferant, proponit: nimirum quia a sede sacrata
et divinorum quorundam numinum signa arasque continente
coniugale illud negotium nimisquam abest eoque ne locus
ille inquinetur conspurceturque, timendum est. Quod ut
ita fingeret si statuimus Aristophanem Ionis fabulae exemplo
commofum esse verumque est comicos reg proximas et re-
centes necdum e spectatorum mente memoriaque elapsas
in ludibrium vertere solitos esse solereque, verisimile, opinor,
est Ionem paulo ante Lysistratam esse actam quam cum
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anno 411 a. Chr. actam esse sciamus, ad annum proxime
-antecedentem 412 Ion referatur velim.!)
Adcedunt alia: atque ei quidem rei multum tribuere
nolo quod versus Lysistratae 713:
GAN aioxpov eimelv kai cwwrficar Bopl
quem cum scholiasta adnotaverit ,,¢& €upimidov, Nauckius
inter incertarum Euripidis fabularum fragmenta recepit,?)
ad exemplum Ionis versuum 859—861:
& wuxd, midg orydow;
g d¢ okoTiag Gvagivw
€Vvag, 0idolg O amolelpOw;
confictus esse videtur, ubi illud mdg orydow Aristophanes per
cwmficar Bopd, aidodg d’ dmoleipd®d per oioxpdév reddiderit.
Sed potest haec sententiae magis quam verborum similitudo
fortuita esse. Neque quidquam concludendum est ex formae
concentu qui inter versum Lysistratae 128:
TOMOoET 1) 00 MOMOET; 7| TL MENNETE;
et Ionis versum 758:
eimwpev 7 ory@uev; i 1L dpdoouev;
intercedit. Communis enim est hic interrogationis modus
tripertitus comoediae et tragoediae; invenitur praeterea:

Eur. Heracl. 383: pé\\ovow #| mdpeiov; §i ti muvOdver ;
Aesch. Sept. 202: fikovoag #| ovk fikoucag; f| kweR Aéyw;
Attamen Ionis et Helenae fabularum deprehendisse
mihi videor similitudinem quandam manifestam, ad verba,

1) Dubitatio quae de opinione supra prolata oriri possit ex
observatione quadam Wilamowitzii qui Anal. Euripid, p. 179 Aristo-
phanem fabulas Atticas et historicas Euripidis ,vix semel bisve
neque semper inridendi causa respicere vidit, mitigata illa quidem
inde quod ylonem, si ad genus fabulae spectas, secundae aetati ad-
scribendam, externa forma posterioribus similem esse“ ne illum
quidem virum doctissimum fugit, cum etiam tempus a nobis con-
stitutum tertiae aetati conveniat, prorsus conlabitur.

2) Fg. 876; cf. eundem ad Euripid. fg. 487.
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dictiones, sententias pertinentem talem quae explicari ne-
queat, nisi duabus his fabulis componendis poetam eodem
fere tempore vacasse ponemus. Atque ut ipsi indicare pos-
sitis, en habetis Tonis et Helenae locorum conspectum in
quibus aliquid similitudinis inest:

Tonis

TG T SvTokoi péX-

" NovTtaBeamilwy Gei.

25650,

258.

259sqq.

403.

521.

522.

€oTv Yap ovk don-
pog ‘EXMAvwy oG,
oudeV' uediika TOZo
Tami Tdde B | €W
TEOLYW Kal OV un
QpovTiL &t

Tig d’ €i; m6Oev
Yig fkOeg;

dvopo Ti O€ Kka-
Nelv fiudg xpewv;
— Kpéovoa pév pot
Tolvou’,ekd Epex-
Béwg |mépuka, Ta-
Tpig YA O Adnvoai-
wy NG,

piv xpoviog €N-
0wy o’ EEémnE’ 0p-
pwdiq ;

oV @pov®, T& Qik-
TaO’ eUpv €i Pihely
épiepon;

mode U Ywoalvoag
10 10U Oeol oTéu-
pato pNEng xepi.

vs. 14.

16.

156 sq.

83.

86 8qq.

575.

567.

Helenae
TOT dvra kol uél-
Novta mhvt mi-
0TOTO.
Nuiv 8¢ YA v morpic
ovk Gvwvuuog.
dtouv & &ati, unTe
oV ZATEr pabelv |
EYW Te oYW T YOp
av Woehoipi oe;
tig d° €l; mbOev
yfic tH0d’ émeotpd-
Png médov; ,
Tiv’ éZavddv o€
Xph; — 6vopa pév
nuiv Tedkpog, 6 de
@Uvoag mwatnp | Te-
Noudov, Colapic de
ToTPic 1 Opéywacd
UE.
W xpbéviog ENOWYV
ofig  dGuapTog  €g
XEPOLG.
ol Tou @povW uev
€U, TO O duua pou
VOOET;
un Biyng éudv mé-
TAWV.



524. 00k amoaANdZer;
541.  Tep@Oeig TolTO
KeTV 00K fpouNV.

576.  GAN éxhimyv Oeod
damed’  daAnTeiav
TE GNV.

7255q. O mpéoBu moudaywy’
’EpexOéwg  maTpoe, |
toopnod  mor Qv
T60’Y), fviK fv €T
év Qder

7858q. W OOyaTep, 45 dEiwy
yevvntopwv | fon
QUNAOCELS KOU KOLT-
AoV vog €xelc.

8508q. €yw mév olv oot
KOl OUVEKTOVELY
0é w | kal ocuu-
Qiovevely Toid’.

8548qq. €v yap T TOlg dovAoI-
ow oioxUvnv Qépet, |
TOUVOMO TGO dA-
Ao mavTo TV éleu-
Bépwy|ovdeig kakiwy
do0Nog, 6aTig E0ONOG
0.

888sq. €T €ig kOAmoOUg
KpOKea TETAN O QG-
PECLY EDPETTOV.
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437.
536 8q.

720sq.
327 8q.

728 8qq.

244 8q.

1001’ épwtficatr
ca@Wg, | HoBeig’
€mel viv e€imé pot
OECWOUEVOYV.

TV & €vOad éxAi-
modg’ aAnteiav m-
Kpav. '
TTpwtedg &’ 61 €In,
THode yiig TUpOvvOg
nv.

ovUk d&pa YépovTa
maTépa kai AooKo-
pw | joxvvac.

félw de Kayw ool
ouveLoerOely d6-
povg | kol CupTuBé-
o0o1 mapb. Oeom.
ey pev einv, kel
mépuy’ Guwg Natprg, |
év T0l01 Yevvaiolov
Ap1Ounuévog | dovhoi-
o1, ToUVOW OUK é-
Xwyv €\evbepov, | TOV
volv dé.

0g upe Xhoepa dpe-
nopévov Eow TE-
TAwv podea TETANO.

1) Sic illud 8vrog codicum conrexi consentiens in hac coniectura,
ut ex Herwerdeni adnotatione cerno, cum Weckleinio.
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998. i dfTa, OUyotep, 101 «xoi df Ti TOOT Al

T00TO 001G €xOpoig avTL YiYVETOL KOKOV;
BraBos;

11068qq. kAewnv,yuvoikegmod 597 sq. Mevéhoe, paotebwy
k6pnv  'Epexbéwg | g€ KIyXavw puohig|ma-
déomorvay elpw;mav- oav ThavnBeig TVOE
Toxf Yop doTewg | BapRopov xBva.

InTv Vv éEéminoa
KoUKk €xw Aafeiv.

1196.  x&v Tdde u6xdw. 1537. «xdv THde p6éxOw.

Neque vero inter hosce fines continetur harum fabu-
larum similitudo, sed latius porrigitur. Argumenti summa
cadem est: in utraque a Mercurio, deorum ministro, in
aliam terram clandestino aliquis subripitur, in cuius recog-
nitione atque in patriam reductione cardo fabulae vertitur.
Reductioni in utraque gravia obferuntur obstacula quae in
fine fabulae deus ex machina prodiens dimovet. Denique
etiam multarum in duabus tragoediis scaenarum una est ratio
atque nota, conferatur e. gr. ea in qua Helena adgnoscitur
a Menelao cum ea in qua Xuthus Ionem invenit. Flores
legens Helena a Mercurio. deprehenditur, flores legens
Creusa opprimitur ab Apolline. Unde quid conligendum sit,
supra indicavimus.

Itaque cum iam exploratum esse mihi videatur anno
412 a. Chr. Ionem fabulam esse actam, simul hinc
nanciscimur terminum, ante quem tympana metopasque
templi delphici sculpturis exornata esse necessarium  sit.
Neque enim illud d1dopwv mpoodmwy  kaAiBhépapov Qg
189 apte dici potuit de tympanis omni artium ornamento
carentibus ) neque in vss. 190—218 quin quinque meto-

1) Versus 184—189 duplicem continent comparationem, quarum
utrique alterum membrum deest. Ad odx &v Talg ZaBéorg *ABdvarg—
Oepameion supplendum: GG xai &v Aeh@oic; ad A& kol wapd Aokiq
T® Aatolg — @Wg: e év ’Abdvaic.

2
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parum imagines sint descriptae, homini sano dubitare licet.
Ad alterum terminum inveniendum ex uno loeco ubi ornatus
tympanorum templi Apollinis commemoratur, nihil certius
lucramur. Legitur apud Pausaniam X 194 ita:

Ta d¢ év Tolg detolg, €ormv "Aptemig kol Antd koi
’AnéAA\wy koi Moboar, d0oig Te ‘HhMouv xoi Aibvuodg Te
kol oi yuvaikeg oi Ouiddec. TG pev dn mplta avTd®v *Adn-
volog TTpaZiag padntig  Kaldumddg éotiv épyacduevog Xpo-
vou d¢ (g 6 vaog émoteito (?) éyyivouévouv TlpaZiov uév
Euelkev Gmdzelv TO Xpewv, Ta dE Umoherméuevo Tol év TOlg
deTolg kéopov émoincev ‘Avdpoctévng, Yévog uév kol oUTOG
’ABnvoiog, nodnthg d¢ Evkdduov. Ex quattuor quorum hic men-
tio fit, artificibus Calamis tantum aliunde notus est quem
cum Brunnius recte statuerit circiter Ol. 80 in flore aetatis
fuisse !), Praxiae discipuli opera inter Ol. 80 et 90 cadere
potuere. Cum vero Praxias et adulescens etiamtum et
aetate provectior Calamidis institutione uti potuerit neque
minus adulescentis quam senis, patet hine definitum quid-
quam derivari non posse 2).

Gravissimi vero est momenti id quod Welekerus su-
spicatus est?), laudavit Brunnius*), Euripidem in vss. 184 sqq.
delphici templi recens ornamentum praedicantem respicere
et ex adverso ponere sculpturas tympanorum Parthenonis.
Ipsa Welckeri verba quibus opinionem suam probat, adferre
mihi liceat. ,, Was ist auch®, inquit, ,,an sich selbst glaub-
licher, als dass die Bewunderung, welche das herrlichste Werk
des grossten aller Kiinstler erregte, das Aufsehen, das es
schon in seinem Entstehen machte, das Fkriftig wnd rasch

1) Gesch. der griech. Kinstler T p. 126.

2) cf. Welcker.: ,die Vorstellungen der Giebelfelder und Me-
topen an dem Tempel zuw Delphi,“ Mus. Rhen. N. 8. I p. 18 (Alte
Denkm. T).

8).1..i. p. 19:8q.

4) 1 i p. 247 sq.
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vor sich ging, unmittelbar die Ameg\ung gab, dem fiir game
Hellas mitgeweiheten Tempel von Delphi die noch fehlende
Vollendung durch die in dieser Zeit wunderbar fortschreitende
Sculptur zu geben, so wie der neue Pallastempel gleich- -
zeitig auf den Baw des andern Hellewischen Hauptiempels
in Olympia den entschiedensten FEinfluss ausiibte? Atqui
cum Palladis templum postquam a.454 incepta est exstrue-
tio, a. 438 magnis Panathenaeis sit confectum dedicatumque?),
~ sequitur post annum 438 tympana et fortasse etiam meto-
pas templi delphici seulpturis ornari esse coepta; absolutum
fuit opus a. 412 multumque in eo temporis esse consump-
tom ex hae ipsa re verisimile fit, quod Praxias inter me-
dium laborem diem supremum obiit.

Antequam ab hisce quaestionibus, si fas est dicere,
chronologicis ad alias res nos convertamus, pauca etiam de
exstructione templi delphici ipsius disserere iuvat. Tempus
quo templum quod Pausanias quinto loco ponit?), a Spin-
tharo Corinthio aedificari coeptum est, definitur templi prio-
ris a Trophonio et Agameda exstrueti incendio quod OL
LVIII 1=548 a. Chr. factum esse periegeta dicit 3). Neque
tamen statim post novi templi aedificationem esse inceptam
inde adparet, quod cum Pisistratus inde ab anno 552 usque
ad annum 541 Eretriae exsulaverit¢), templum autem Tro-
phonii et Agamedi anno 548 incendio deletum sit, si conti-
nuo Alemaeonidae novam dei aedem curandam suscepissent,
verba Herodoti qui dicit Alemaeonidas madv émi ToioL

1) cf. Michaelis., Parthenon p. 9.

2) X 5, 18.

3) L i: katekodn 8¢ EpFikheidov pév *AdHvnow dEpxovrog,
mpuytw 8¢ Thg dYdONG dhuumiddog ETer kol mevrnkooThc, fiv Kpotwvidtng
evika Ardyvyrog.

4) cf. E. W. Fischer et A. Soetbeer: ,Griech. u: Rom. Zeit-
tafeln® p. 134—136.
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TTeigioTpoTidnot punxoveopévoug map’ "Augiktudvwy TOV VoV
conduxisse ), intellegi prorsus non possent. Nam iam a.
552 rursus redierant Athenas neque tum quidem gratia
oraculi delphici magno opere indigebant. Cum vero Pisi-
stratus a. 541 adversariis apud Pallenam devietis tertium
rerum potitus esset, fuit cur Alemaeonidae aedem, ut sacer-
dotum dei et Amphictionum favorem sibi conciliarent, con-
ducerent moliendam. Tempus quod inter 548 et 541 inter-
est, pecunia conligenda conquirendaque a Delphis qui vel
in Aegyptum iter fecere 2), transactum esse puto.

Confecta erat aedificatio circiter annum 480; quam-
quam enim nondum rite dedicatum erat templum post pug-
nam apud Marathona commissam, eodem vero tempore
opus iam eo productum, ut Athenienses scuta aurata ex
hostibus capta in epistylio suspendere possent?), consecra-
tum certe fuit ante pugnam Salaminiam: tradit enim
Herodotus sacra aima quae in conclavi deposita fuis-
sent, ubi considebant qui deum consulturi erant quae-
que vetitum erat tangere, cum Persarum exercitus Del-
phis adpropinquaret, divinitus prophetam ex templi pe-
netralibus foras evecta repperisse *). Quod Ulrichsius °)

1)V 62

2) Herod. II 180.
8) cf. Paus. X 19, 4: “Oma d¢ émi Ty émoTuliwy xpuod, "Abn-

vaior uév Tdg Gomidag 4md Tod Epyou Tod Mapabivi dvébecav. Quae
verba cum Aeschin. ¢. Ctes. § 116, ubi titulus donis inscriptus hic
esse dicitur: ’A@nvoior 4md Mndwv kai OnBaiwv, 8te Tdvovtion TOig
“EMNO Eudxovto pugnant, si quidem ex vocibus xail Onpaiwv mani-
festum est hanc dedicationem armorum pugna apud Plataeas demum
commissa factam esse. An statuendum est inscriptionem postea esse

additam?
4) VIII 37. cf. M. P. Foucart: , Mémoire sur les ruines et Uhi-

stoire de Delphes.“ Archives des missions scientif. et lLitt. 2. série 11

p. b6.
5) Reisen u. Forsch. in Griechenl. I p. 72: ,Fin Theil des
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et Kayserus!) partem quandam templi nunquam abso-
lutam esse aiunt, merae sunt fabulae. Plutarchum in
vita Antonii ¢. 23 templum delphicum de quo con-
ficiendo Antonius cogitaverit, significare volunt, cum
tamen templum quoddam Apollinis Megaricum designari
apertissimum sit. Narrat ibi Plut., cum Antonius post proe-
linm Philippense tdg mpog €w mdoog émapxiog dpyupo-
Moyfiowv in Graeciam profectus Atheniensibus et aliis
modis benevolentiam suam praestitisset et mheioTag dwpeds
urbi dedisset, Megarenses quoque pulchri aliquid ‘ei osten-
dere voluisse: Bouvlopévwy b€ T1 kai Meyapéwy xohov
dvtembdeizaobor Talg 'ABNvoug kai TO Bouleuthiplov ideiv
avTOV GEWOGvTWY GvoBdg kol Beacdpevog Wg EmuvOdvov-
To Ti dokoin, ,ukpov pév, €pn, campov dE.“ [mpog O]
kol Tov 100 TTuBiou vewv KOTEUETPNOEV WG OUVTENEOWV *
T0UTO YOp UmMéoXeTo TpOg 1y oUYkAnTov. Adparet ut v
ouykAntov, sic Tov Tod TTuBiou vewv esse Megarensium.
Loquitur de eo Pausanias I42)52), postquam § 4 de curia
verba fecit.

- Porro quid de verbis scholiastae censendum sit qui ad
Aeschin. ¢. Ctes. § 116 tradit templum delphicum diu imper-
fectum mansisse, donec Nero, imperator Romanorum, opus
confecerit ?), docet scriptorum de sacrilego furore, quo in
oraculum Apollinis saevierit, consensio. Neque enim tantum
quingentas deorum hominumque statuas aheneas?) et terram

Tempels blieb lange oder vielleicht tmmer unvollendets), doch ist un-
gewiss, welcher.“ p. 85, 5) Plut. Anton. 23.

1) Julius Kayser, Delphi p. 46 sq.: ,FEin Theil desselben soll
unvollendet gedlieben sein — welcher, kann nur vermuthet werden.
Vielleicht veranlasste die Oertlichkeit dazu.“

2) tod d¢ ’AméMwvog mhivov uév fiv 6 dpxaiog vade Gotepov
d¢ Baohevg Wkodouncev "Adprovog AMBau Aeuvkod.

3) Méyouot & 61 Euervev €T TOAUY Xpbvov dTels, Ewg ol UoTepov
Népwv, 6 Baoedg Pwuaiwy, emihpwaoev adTov, EKEIGE TOPAYEVOLLEVOG.

4) cf. Paus. X 7, 1.
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Cirraeam !) ademit deo, sed etiam cum numen patricidae
responsum negasset?), ipsam voraginem, unde TO 1iepov
nvedua exibat, praeclusit mortuorum corporibus iniectis ).
Denique Foucartius 1. i. insecriptionem delphicam attulit
alterius a. Chr. s.4), ubi commemoratur dpxitéxtwy quis
100 vood ‘AydOwyv qui kahdg kol dkoiwg ThHV émuélerav
v €pywv émoin [oe. Sed cur de confectione potius templi
quam de refectione alicuius partis sacrae aedis cogitemus
qua deorum aedificia non minus, opinor, indigebant quam
hominum ?

IL

Propositum nobis est hoc capite quaerere, quonam
loco Creusae vim ab Apolline adlatam Ionemque expositum
esse Euripides voluerit. In quo problemate persolvendo
multi iam ante nos viri docti operam conlocarunt: Goettlin-
gius®), Beuleus®), Boetticherus”), Pervanoglu®), Lollingius?),

1) cf. Cass. Dion. Epit. =I' ¢. 14 (edit. Dindf. vol. IV p. 52,
2 5qq.).

2) cf. Schol. Lucan. Phars. V 113.

3) cf. Cass. Dion. 1. i.; Philostrat. Ner. (edit. Kayser. vol. II
p- 224, 4 sqq.).

4) cf. Waddington. et Lebas.: , Voyage etc.“ 11 nr. 840 p. 182.

5) Die Apollogrotte der Akropolis wvon Athen, Mus. Rhenan.
N. S. vol. VII 1850 p. 1—15 (Ges. Abh. I p. 100 sqq.).

6) Dacropole d’Athenes I 1853 p. 153 sqq.

7) Grottenheiligthum des Apollon und Klepsydra, Philol, vol.
XXII 1865 p. 69—98.

8) ,Zur Topographie Athens“. Neue Jakrb. f. Philol. u. Pae-
dagog. vol. 101, 1870 p. 49 sqq.

9) ,Die Apollogrotte der Akropolis von Athen®. Gdtting. Gel.
Anz. 1873, 3 p. 498—508.
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Wachsmuthius *).  Quorum virorum = doctorum omnium
sententias  singillatim et exponere et refellere cum
hane ob causam alienum videtur, ne iterum iterumque
nostrae disputationis tenorem interrumpere neve semel
demonstrata repetere redintegrareque cogamur, tum quod
solum siquid in hac re proficere vis, solidum est funda-
mentum, dico sanam poetae nostri interpretationem, apud
illos frustra quaesiveris. Satis igitur habebo hic illic
tantum, quando res feret, singulorum argumenta comme-
morare. ‘

Jam ut ipsam causam adgrediamur, priusquam eos
locos fabulae Euripideae unde aliquid ad id quod quaeri-
mus, perspici possit, explicemus excutiamusque, videndum
est de nomine Moxpai, cruce illa interpretum, quod quinque
locis obeurrit. Primi lectio per omnes etiamnunc editiones
vulgata inde a versu 8 haec est:

€omv yap ovk donuog ‘EAMvwy oM,

Tiig - Xpuooléyxou TTaANGdog kekAnuévn,

o0 Taid’ €z ‘EpexOéwg PoiBog €Zevzev Yauoig 10

Bia Kpéouoav, évBa mpooBippoug méTpog

TToANGdog Um’ 6xOw tiig “ABnvaiwv x0ovig

Maxpag kalolor Yiig dvaxteg Atdidog.

dyvig d¢ moTpit TM Oed Yap AV @ilov’

YaOTPOg diveYK dykov' wg d fAGev xpbévog, 1

Tek0U0 €v oikolg Tald dmveykev Bpéqog

€lg TaUTOV dvTpov oUmEP NUVACON Oed.

Qui versus sic constituti non poterant non in eam
inducere opinionem, quasi pars quaedam rupium borealium
arcis Athenarum voce Moxpai insignita fuisset. Sed iam
Goettlingius 1. i. p. 3 in codice quodam Parisino exstare
non mpooRoppoug métpag, sed mpooBoppolg TéTPolg monuit
quod comprobatum est testimonio Kirchhoffii qui utrumque

L]
1) Die Stadt Athen. 1874 1 p. 248.
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unde recensio Ionis fabulae dependet, codicem mpoaBdpoig
(sie!y mérpoug, alterum, Florentinum 32,2, terminationes
quarti casus superscriptas exhibere indicat recentiore demum
manu. Hac genuina librorum manu seriptorum lectura niti-
tur praeclara Useneri V. D. huius loci emendatio in Mus.
Rhen. N. S. vol. XXIII p. 151 sqq. prolata qui versus
10—13 exturbatis additamentis spuriis sic legendos esse
evicit :
[TToANGdog] Tadtng O 8xOw (taiory mpoofdppors méTpong
' [€8g) poxpag kahodotr]
T €Z “EpexBéwg Yhig dvaktog "ATbidog
[tiig "Abnvaiwv x6ovog]
Bia. Kpéovoav Poifog €leviev yauous.

Unde iam pro comperto habendum est verba {(8g>
uokpdg kohodol, eum ex margine in contextum inruperint,
de poetae sententia nihil nos docere.

Secuntur vss. 283 sqq.:

. Makpoi d€ xWpdg €01 ekel KexhnuéVog;

Kp. 71 & 1oTopeig 16d’; (g w dvéuvnodg Tivog.

. Tud ope TTvOog dotpamai e TTHOwa;

Kp. i@ mud wg pAmotr’ Weeldv 0@’ idelv.

I. 11 %¢; oTuyeig oU 10D Oeol TA QikTaTa;

Kp. ovdév: 20vord’ dvtpoiciv aioxlvnv Tvd.

Plurifariam obfendunt. Atque primum quidem nullo
modo Euripidi imputari potest anapaestus ex duobus voca-
bulis compositus in tertio pede vs. 285 TTU|Biog GoTp.|?)

1) cf. C. F. Mueller, de pedibus solutis p. 142: ,Anapaestum
duobus ex vocabulis compositum tolerari posse in tragico versu iam
Porsonus negavit (praef. ad Hec. XXI). Mendosum igitur esse Ion.
285 ,Tind oge TTU6og dotpamai Te TTUOwnY, iam dudum intellexere
homines docti. Quotquot vero propositae sunt ad eum locum sanan-
dum coniecturae, certam tamen omni ex parte et indubitatam mede-
lam desiderare adhuc eum persuasum habeo.“ — Anapaestum in
duo vocabula distributum, quo Aeschylus prorsus se abstinuit, So-
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Schoemannus quidem vocem TTVblog dioulhdfwg pronun-
tiandam vocaliumque synizesin statuendam esse putavit qua,
licet Hermanno ,hoc genus synizeseos in oraculis aliisque
minus perite conditis versibus facilius quam apud tragicos
ferendum® videatur, sese in hac praesertim fabula, ,multa
alia negligentioris compositionis indicia offerente non obfendi
profitetur ). Sed, pace Schoemanni dixerim, nimis cupide
multa Buripidis incuriae tribuisse mihi videtur quae iusta
interpretatione aliisque artis ecriticae rationibus expediri
possunt. '

Porro perquam absurdum est duplicatum illud Tipg
Ting 286. Adsentior vero Herwerdeno cui non sine causa
Nauckius ed. III dubitare videtur de sanitate seripturae ver-
sus 288; vix enim recte Creusam dicere se antro conseiam
esse alicuius dedecoris, quoniam sic dicendo nimis aperte -
id quod sibi adeidisset quodque mox quasi de amica sua
narratura esset, Ioni aperiret. Neque tamen aut hic aut
in superioribus versibus coniecturae locum esse arbitror.
Adecedit enim quod tota diverbii series et ordo hosee versus
repudiat. Ionem enim postquam primum de avi Creusae,
Erichthonii, sorte atque historia eam iterrogavit 265—274,
secundo loco de Erechtheo patre 275—282, de avo et
parente certiorem factum iamiam exspectamus continuo de
coniugis Creusae nomine et dignitate sciscitaturum esse.

Haee mon mediocriter in causa fuerint cur totus hic
locus a Leopoldo Schmidtio Hamburgensi ¢mortuo a. 1870,
olim seminarii nostri sodali, cuius argumenta ignoro, con-
sentiente Usenero L i p. 153 pro spurio habitus sit. Cuius

iudicium ecum probandum ducamus, hoe quoque loco ab-
stinendum  est.

phocles semel tantum est usus, solus admittit primus senarii pes
tum, cum vocabula quae efficiunt solutionem, artissime iuncta sunt.
Plerumque praepositio aliqua primum obtinet locum sequente sub-
stantivo sive pronomine. cf. eundem p. 121, 126, 138 sq.

1) Opuse. Acad. IV p. 112 sq.
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Etiam tertius' versus ubi Makpoai nomen legitur, 937
dxove Ttoivuy' oiobo Kekpomiag métpog
[mpboBoppov dvtpov, dg Maxpag kikMjokouev; |
Euripidi abiudicandus est, sicut iam diu est cognitum.
syInclusum versum®, inquit Usenerus ibid., ,ferri non posse
cum et stichomythiae rationes et grammaticae doceant, tum
et diarii classici ,,R“ eriticus (vol. II fase. III p. 615) et
Badhamus ad Ionem p. 83 perviderunt.*
Quartus locus vss. 1397 sqq.:
Kp. olUkx év cwmi T4ud un pe voubéter
0p yap dyyog ol ZéOnK’ €y moTe
o€ ¥, 0 Téxkvov uoi, Bpépog €T’ GvTo VATIOV,
Kéxpomog ég dvtpa kai Makpdg TeTpnpepeig
praeclaram profecto interpolationum congeriem continet.
Scilicet postquam Cobetus Var. Lect. p. 568 . restituit codi-
cum lectionem 0UZé06nk’ a Lentingio olim in o0 ’ZéOnk’
mutatam, adparuit versum 1399 in quo etiam illud ye nullo
modo explicari potest, ab aliena manu insertum esse. Se-
quentem versum Paleio auctore delevit Dindorfius neque
dissentit Herwerdenus. Sed ne versum 1398 quidem Euripi-
deum esse puto: nam et idem versiculus eEeGnk éyw ToTe
paulo inferius in versu 1413:
o4 Y &vdul’, oioi 0° ézéOnk’ éyw moTe
denuo obeurrit, et vehemens concitatio qua ardet Creusa,
sobriam argumentationem qualem versus 1398 exhibet quam-
que Ion nullo verbo respicit, praesertim in cardine totius
fabulae prorsus respuere videtur. Denique cum ita et
stichomythiae melius consulatur, temeritatis crimine liberi
nobis esse videmur, si statuimus versum 1897: ovk év cuwi
TGPG: uf pe voubéter continuo subsequi debere versum 1401 :
Nefyw dE Bwuov TOVOE kel Bavelv pe xpn.
Restat igitur unus locus vss. 492 sqq.:
°Q TTavoe Ooxfuata koi
Tapavlilovoo TETPO.
puxwdeot Makpaig,
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fvo. xopoUg OTEifouct modoiv 495

’Aypavlou kdpor Tpiyovor

otade xhoepd mpo TTaAhddog

vawv
perverse explicatus a plerisque. Goettlingius p. 4 ad
napovNiZovoa métpe 493 supplendum  arbitratur Tlavog
daxAuaot conligitque verbo métpa alterum significari antrum
quod Panis sedi finitimum fuerit: quem sequitur Boetti-
cherus p. 69 sq. adn. 3. Goettlingi et Boetticheri adseclam
sese ostendit Lollingius p. 501 sq. Qui si recte statuerent,
dativus puywdeor Makpoic 494 non haberet unde pen-
deret. Omnia expedita erunt si meeum, id quod verborum
conlocatio postulat, mopavhiZovoe métpor coniunges cum
puxwdear Moxpois. Neque id quidem verisimile est vocibus
Ooaxfuata et mérpa alia alium locum indicari neque tamen
cum Herwerdeno Ooxfuate ki métpa statuerim esse &€v
d10. duolv; sic potius existimaverim métpav esse rupem sub
qua Panis antrum situm erat. Iam quonam iva 495 refe-
remus? Puto ad pvxwdeor Maxpais; itaque u. M. Aglauri
filiae choros egisse dicuntur!). Quod cum non in antro
Panis fieri potuerit, cum rupes in qua Pan habitabat,
Maxkpaig adiacuisse indicetur 2), voce Makpai rupes boreales
quae Panis antro finitimae in orientem versus porrectae
erant, significatae esse videntur. Atqui Goettlingius p. 2 sq.

1) De duorum accusativorum yopovc-orédic ¥\oepd cum verbo
oteifev coniunctione recte iudicavit Reuscherus in: ,Annotatt. ad
locos aliquot Ionis Euripid.“ (Progr. Gymn. Potsdam. Id. April.
1859) p. 5 sq. Statuit xopolc cum verbo oTeiferv in unam quasi
notionem coalescere, ita ut idem quod yopeGew significet; huic no-
tioni adiunctum esse accusativum spatii decursi otddia Yhoepd satis
tritum poetis qui dpapeiv péOL0 Tedin, dippnAaTEIV 0VPAVEV, dippedety
méhayog, kouag PpOua dakpudev Tavdewv, Bdowv EpioTacdai Tva alia
dictitarint.

2) Goettlingius p. 4 et Lollingius p. 502 ipsi antro, ubi Ion
expositus est, nomen Mokpai imponunt.
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demonstravit hanc vocem ad boreale areis latus omnino
non quadrare. Quid ergo? fatendum nomen Maxpai
probabiliter explicari non posse.

Adde huius nominis praeter Euripidem apud nullum
seriptorem veterem mentionem fieri nu'lumque quod sciam,
grammaticum unum ex iis versibus, ubi nomen illud exstat,
adferre.

His argumentis perquam gravibus motus iudico nome n
Moxkpai omnino ficticium esse, ortum ex depravatione
verborum poetae. Pro

MYXQAECIMAKPAIC legendum
esse MYXQAECINAKPAIC i. e.
puxwodeotv dkporg paene nulla mutatione persuasum
mihi est b).

"Akpon  significant superiores rupium partes aptissi-
meque describunt sedem ubi Aglaurus colebatur — nam
hic dicemus Aglaurum cum sororibus choreas duxisse —
si quidem sacellum Aglauri non infimae rupium radici
adiacebat, sed in mediis rupibus mpo TTadkddog (TTohddog P>
vawv situm erat, ita ut paucarum scalarum via per rupes
ad arcis aream duceret?). Epitheton uuxwdeowv ex ipsa
rupium natura satis explicatur.

Haec vero quam deteximus, conruptio non ita anti-
quis temporibus poetae verba macula adspersit locique
multi illi interpolati qui hac conruptione nituntur, non ex
aetorum officina prodierunt, cum plane obscurum esset quo-

1) Ex litera v vocabulum praeceders terminante ortum est u
etiam Hel. 1189: tic gno’ épevvioag BpoTlv nakpdTatov mépag evpelv
ubi recte Nauckius dxpétatov emendavit.

2) De situ Aglaurii cf. Leak.: ,,The topography of Athens‘ p.125—
131; Beuleum p. 157 sqq.; Boetticher. Philolog. Suppl. III fasc.
III et IV p. 339, Bericht iib. d. Unters. auf der Akropolis v. Athen
im Frihjahre 1862 p. 218 sqq.; Goettling. p. 7 sqq.; Vischer.: ,,Er-
immer. w. Findricke aus Griechenland® p. 166.
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modo ea aetate nomen quod omnino ratum non fuit, audi-
toribus proponere licuisset: posteriori potius aetati imputabi-
mus qua cognitio antiquitatum gracearum iamiam elapsa erat.
Novum igitur ita invenimus argumentum quare 'vss.

283 sqq., 937, 1400 propter alias causas proscripti pro
spuriis habendi sint. Nomine illo quod nimis diu iam
interpretes ludificavit, exturbato videamus quid ex Euripide
de loco ubi Apollo societatem cum Creusa inisse ferebatur,
seiri possit, multifariam illo quidem per fabulam commemo-
rato et descripto, sed semper ita tantum, ut poeta me-
minisse videatur se Atheniensibus uti auditoribus qui locum
illum cum cotidie videre conlustrareque oculis possent, de-
finitiore descriptione non indigerent. Locus igitur quem
Apollo ad nuptias cum Creusa celebrandas elegerat quo-
que illa Tonem extulit, dvrpov nominatur in vss. 17, 502,
892, 958, 1494. Erat Om’ dx6w TTahNddog i. e. sub arce
Athenarum (taiot) mpooBdépporg métporg 10 neque vero in
mediis rupibus, sed radicibus metp@v Kekpomiwv 936 adiacens
quod ostendit dictio wop’ dndéviov métpav 1482. Antrum
cavum dicitur 31 Mofhv Bpépog veoyvov €k koilng métpag,
quadam profunditate fuisse xoiton dvrpou 892 in quas
Apollo ducit Creusam, ostendunt. Idem, ut uno saltem
exemplo inlustrem qualia viri docti in hae quaestione sibi
sumpserint argumenta, inde sibi perspicere videtur Lollin-
gius Li p. 502 quod 348, 505, 951 antrum ferarum recep-
taculum fuisse perhiberetur; neque tamen nimis profundam
speluncam fuisse, quia Creusa aves rapaces metueret ne
puerum expositum dilaniarent 504. Adicere potuit 902 sqq.:

ofpor pov koi viv &ppet

TTOVOlg Gpmocfeic Ooiva

molg Mot kKai 00g TAGuwy
et 1494 sqq.: dva o dvrpov Epnuov oiwvidy

Yappnhaig @dévevpa Qoivoud T €ig

‘Aday ekBailer

Sed vereor ut tale quid ex poetae verbis conligi possit:
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nam si Lollingio eredimus, antra quae fere deis deabus-
que saera habentur, feris latibula fuere. Neque tamen
dubium esse potest, cuius generis fuerint illi 6fipeg quos
commemorat Euripides in vss.
348 Bfipdc ope TOV dVoTNVOV ENTiZer KTavElV.
504 sq.: mwTavoig éWpioe Boivav Onpoi Te Qorviav daita.
932 sq.: mo0 Oelvar mONewg Onpoiv @ikov TOuBeup’.
951 TéBvnkev, W Yepaié, Bnpoiv éxtebeig b).
Homerus enim quem secutus Euripides 504 sq. 6fipag
et mravoig coninnxit ¢f. Od. w 290 sqq.:
6v mou Thke @ilwv kai maTpidog aing
Né mou ev TOVTW QAyov ixOUeg, 7| émi xépoou
Onpoi koi olwvoioy é\wp Yéver 2)
quas feras hic simpliciter 6fipag vocat, de eisdem identidem
distinetiore canum adpellatione utitur

IL A 4 sq.: avTovg d¢ EMpio Tedyxe kOvecotv
’ olwvoloi Te Ao
0 379: 7 Tig kai Tpwwyv xopéel kUvag 7d” oiwvole.
X+ 835 8q.: ot uev xUveg 1D’ oiwvoi
 é\xnoous’ dikg.
Qedlly d Yvépov, olUmw TOVYE KOVES PhyoV 0UD
oiwvoi.

Ita Euripides quoque canum mentionem facit Hee.
1078, Heracl. 1050 sq., Here. 568, Phoen. 1650. Canes
igitur feri timor est ne ad areis rupes vagati puerum ex-
positum violent ?). - Itaque ex Onpiwv quidem mentione de
profunditate antri nihil effici potest in poeta praesertim qui
rerum exaggeratione animos concitare studet. Muyxwdeor quo

1) cf. Eur. Hec. 1073; Troad. 450; Phoen. 1602 sq.

2) cf. Hesiod. Op. 277 sq.; Soph. frg. 856, 9 sqq.; Fur. EL
896 sq.

3) Non inanem fuisse hunc metum docet Philochori trita illa
apud Dion. Hal. de Din. ¢. 3 p. 637 R. narratio.
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viri docti fere utuntur ut huius antri epitheto, sicut demon-
stravimus, non ad Panis sive Apollinis anfrum pertinet, sed
locum ubi Aglaurium situm est, describit.

Iam Goettlingius cuius auctoritatem secuti ~sunt
Boetticherus, Lollingius, Waehsmuthius, ex duobus Tonis
fabulae locis concludendum censuit antrum ubi Creusa a
deo deprehensa est, diversum fuisse a Panis cavo. Dictum
est de altero loco vss. 492 sqq. supra p. 26 sq. Alter inde
a versu 936 sic legitur:

Kp. dxove Totvuv' oiobo Kekpotiag metpag

[mpboBappov Gvrpov 8g Moakpdg Kikhiokouev;]

TT. oid &vba TTovog dduto kol Bwuol TENOG.

Kp. ¢vradd’ aydva dewdv fiywviouedo.

TT. 1iv’; g dmavrd@ ddxpud por Toig ooig A6yoIg.

Kp. ®oipw Zuvfiy’ dkouoa dYOTNVOV YAUOV.

Patet, quamdiu fides versus 937 non addubitabatur,
fieri non potuisse, quin omnes Goettlingi sententiam am-
plecterentur. Intellegendum enim ad TTovog dduto kai Bwpoi
mélag erat TW mpooBoppw dvrpw, ut Panis sacellum antro
Creusae perniciosissimo finitimum diceretur.

Postquam vero versum 937 interpolatum esse eognitum
est, si évrat@a referremus ad Kekpormiag métpag tantum,
nimis vaga vastaque loci significatio data esset. Kexpémom
enim mérpon nihil sunt nisi rupes arcis quae ut tota Athe-
narum urbs et incolae, a Cecrope, urbis conditore primo-
que rege, nomen habebat. Omnes, opinor, qui integrum
quidem ad rem adferunt iudicium, évrod@a dicent revocan-
dum esse ad &ba 938, ita ut sic de toto hoc loco statuen-
dum esse arbitrer. Creusa jamiam pudore suum ipsius
dedecus revelandi abiecto postquam paedagogum qui quae
leviter eam significantem apndierat, penitus perspicere desi-
derat, monuit, ut animum verbis suis adverteret, locum in-
dicare coepit ita, ut quaerat Cecropiaene cognitae sint ei
rupes, ad quod ille sic respondet, ut praesensione quadam

°
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usus id ipsum indicet quod Creusa prolatura erat, quae res
nemini mira videbitur qui aliquam quidem diverbiorum
tragicorum habet cognitionem. Ibi, inquit Creusa, ubi tu
ais, apud adytum arasque Panis finitima rupibus Cecropiis
certamen terribile subii. Vides quantopere hoc quadret
ad loci descriptionem quae 1482 data est verbis map’
anddéviov méTpay.

Itaque cum olim omnes ex vss. 936 sqq. effici puta-
rint sacellum Panis diversum fuisse a thalamo Apollinis,
demonstrasse nobis videmur ipsum contrarium statuendum
esse. Jam quam sententiam ex hoe loco elicuimus, prorsus
ea congruit cum tertio quodam loco qui ab omnibus qui
in hane quaestionem inquisiverunt, aut non animadversus
aut certe non adhibitus est. Legitur in cantico illo ubi
chorus celebrat Aglauri filias choreas ducentes

oupiyYwy
O’ aidhag ioyxdc
Uuvwy 1), étav adhioig 500
oupiZng, & TTav,
TO01 001G év dvTpolg,
o Texo00d 2) Tig
mopBEvog, W pekéa, Bpépog
®oiBw, mravols ézwpioe Ooivav
Onpoi Te gowiav doita, mKkpdV YApwv 505
UBpv. A

1) De constructione verborum cupiyywv 9w aidhag laxac Guvwv
quae sana non esse credit Schoemannus Opuse. Acad. IV p. 145, egit
Reuscherus 1. i. p. 7 sq.

2) Aptum videtur hoc loco quaerere, ubi Creusa peperisse
Tonem dicenda sit. Domi eam partum edidisse apertis verbis indicat
Mercurius in prologi vss. 15 sqq.: *

e & AABev xpdvoc,
Teko00™ &v oikoig Taid dmhHveykev Bpépog
€i¢ TadToV dvrpov olmep NdvdcOn Oed.
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Coniunctio fvo. 502 cum tantum ad Toior ooig év dvTpoig
(se. Tlovég) referri possit, evidentissime Panis antrum
dicitur locus ubi Creusa filium exposuerit et ubi concubuerit
cum deo.

Idem cognoscitur ex versu 344: tov moid’ Ov Etexev EEéOnke dwpdTwy.
Ad verbum enim vocem &£édnke intellegendam esse neque ad tollendi
educandique officium recusatum pertinere vocabulis dmiveykev 16,
Eproe 504, BAMw 899, opiZer 1459, &kPdller 1496 satis, opinor,
manifesto ostenditur. Goettlingius quidem 1. i. p. 1, adn. 1) ait hunc
locum ubi Creusa res suas ita narraret, quasi alii adcidissent, cum di-
ligentiam veri sibi non vindicaret, non favere versui 16. Sed ubi tan-
dem hic aliquid parum adcurate dictum est aut quod non congruat
cum eo quod de se ipsa loquitur Creusa? Omnia quae callida usa cau-
tione pudoreque commota de amica quadam narrat, quae Apollinis 6UA-
\extpog fuerit, nescire eam ubi esset puer quem clam patre peperisset
feris dilacerandum, postea liberis auctam non esse, non solum
quadrant in Creusam ipsam, sed iisdem paene verbis aliis locis de
se ipsa praedicat. Porro non est cur verba faciat Ioni. Quapropter
equidem testimonium quod versu 344 suppeditatur, minime abicien-
dum esse censeo. Neque minus cum Mercuri verbis consentiunt versus
501 sqq. Quamquam enim strictim haec verba percurrenti vox texodoa
cum ivo. coniungenda videtur, ita ut in Panis antris virginem quan-
dam peperisse dicat chorus, tamen verba Tic wopOévog aperte pro-
dunt chorum repetere tantum quae modo Creusam Ioni in vss. 338 sqq.
narrantem audiverat. Neque vero discrepare debet chorus cum
verbis Creusae; ergo fivo ad &wpice solum pertinet. In neutram
partem facere videntur vss. 897 sqq. Sed cum Creusa non peperisse
se dicat in sede ubi cum deo esset versata, sed puerum editum ibi
exposuisse @pikg patpdc, planum est eam ut matrem lateret, domo
tulisse puerum in antrum. Ex vss. 1459 el 1494 sqq. certius quid

erui nequit. In utramque partem interpretari licet etiam versum
1596 :

dvooov Aoxever ¢°, Wote ui yYvdvor @iloug

certe nihil obstat quominus hoc ita explicemus, ut Minerva innuat
Apollinem puerperii dolores arcuisse a Creusa, ut inscientibus fa-
miliaribus domi parere posset.
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Ttaque ut paucis comprehendamus quae ex Euripidis
fabula cognovimus, Apollo Creusae adcubuisse dieitur in
Panis antro profundo, adiacente septemtrionalibus arcis

Iam unus restat locus quo plane diversum edocemur. Sunt
versus 948 sq.:

TTor.  mo0; Tic Aoxever o°; ) uévn MoxOeig TAdE;
Kp.  udvn xat’ dvtpov olmep €Zevxbnv yduoic.

Verine simile est Euripidem oblitum esse quod in praecedente
fabulae parte totiens monuit? IFacere igitur non possum quin dis-
cedam a Schoemanno qui 1. i. p.51 hanc discrepantiam ipsi poetae
imputandam putat. Goettlingius huic loco fidem habendam esse
censet; dicit L i.: ,, Wie gefdhrlich wdire es gewesen fir Kreusa, im
Hause 2w gebdren, wdihrend es ganz matirlich erscheint und wvon
Apollon selbst begimstigt sein wird, dass sie n der Angst der Mutter-
wehen ihre Last in die Grotle tragt, dort ihres Knaben geneset und
thn sogleich auch aussetzt.“ Sed sicut monitum iam est, nonnihil
momenti dandum versus 344 cum versu 16 consensui. Adcedunt
vss. 897 sqq. nec refragatur vs. 1596. Tum quod tandem periculum
imminuisse putemus Creusae domi parienti quam d&vocov Aoxelet
Apollo, Wote un yvdvor @iloug?

Necesse non est novis argumentis commendari sententiam Wiske-
manni qui in libello cui inscriptum est: ,,de nonnullis locis Ionis
fabulae Euripideae® Marburgi Chattorum 1872 p. 33 vss. 948 et
949 obelo adfecit. Fortasse quaesiverit quispiam unde paedagogus
cognoverit in antro expositum esse Ionem quod 958 commemorat,
cum tamen Creusa coram paedagogo versu 949 expuncto antri nullam
fecerit mentionem. Satis est monere paedagogum adfuisse confessioni
quam Creusa 859—922 de se ipsa facit, id quod monstrant verba
eius 931 sqq.:

Ti @Ng; Tiva Adyov AoEiou kaTnYopeic;
Twolov TEKEIV @ig maida; mwod Oelvor moAewg
Onpoiv @ilov TOuReVW’;

Utramque famam argumenti auctor exhibet hisce verbis: # d¢é
(sc. Kpéovoa) 10 yevvnbev Omd TNV dxpémolv éEébnke, TOV aUTOV
T6mov kel 100 &diknuorog kol ThAc Aoxelog udprupo Aafodoa. Prius
enuntiati membrum (# 3¢ — €&é0nke) cum prologo congruit, posterius
ab alio, ut videtur, adiunctum cum versibus a Wiskemanno deletis.

¢
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saxis euiantro quae impendet rupes (dndéviog mérpayloco edito
choreis Aglauri filiarum celebrato finitima esse perhibetur.
Cum hac summa cognitionis ex Euripide perceptae male
coire videtur id qiod Pausanias I 28,4 tradit his verbis:
KatoBdor 8¢, odk ég v xdtw mohv GAN’ doov Umd T
mpomUhote, T TE UdOTOG €0TL KOl TANCiov A'rro)\)\wvog
iepov év omnlaiw. Kpeoton d¢ Ouyvatpl "EpexOéwg "ATOMwva
¢vtodbo ouyyevéoBor vopiZouotl. Hie libri manuseripti par-
vam exhibent lacunam quam sequitur Philippidae historiola
cursoris Atheniensis qui postquam Datis et Artaphernes
Marathona naves -adpulerunt, nuntins Lacedaemona missus
Lacedaemonios renuntiasset distulisse profectionem lege
vetitos prius ad bellum exire quam luna esset plena, Panem
autem sibi cirea Parthenium montem obcurrisse, qui et
propitiam erga Athenienses voluntatem professus et Mara-
thona auxilio se venturum pollicitus esset. Quo ecognito,
pergit Pausanias, huius dei veneratio cultusque institutus
est 1).

Pausanias igitur ex arce cum descendit non ad urbem
inferiorem, sed sub Propylaea, primum econspicit fontem
quendam, tum mentionem facit sacelli Apollinis in antro
ubi deus cum Creusa concubuisse ferebatur. Et de fonte
quidem constat, cum unus tantum sicut hodieque fons arcis
fuerit. Est Clepsydra quam Panis sacello adiacuisse ait
Sehol. Aristoph. Lysistr. 9112). Neque dubitari potest quin
sacellum sub arce Apollo habuerit: quattuor enim  titulis
testibus uti licet quorum tres adfert A. Michaelis <O. Iahn:
Paus. descr. arcis Athen. edit IL. p. 36). Cognomen quo
in primo Apollo adpellatur, mooxpaiog a quo nomen & o

1) cf. VIII 54, 6; idem referunt Herodotus VI 105; Lucianus
bis accus. 9; deor. dialog. 22, 3.

2) minoiov d¢ 100 TTaveiov 1) Khewldpa #fv kphvn.
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dxpong quod ei et in altero atque tertio et in quarto quem
Boetticherus prope Erechtheum repperit?), hoe:

tepat]eloac -

Bon "Am]6Awvt

1] O dkpaug
inditum est, forma tantum differt, solummodo a loco ubi
colebatur, Apollini imponi potuit.

Sed quaeritur quomodo lacuna qua contextus Pau-
saniae hiat, explenda sit. Atque eos quidem qui ex Euri-
pide conligere sibi videbantur Panis antrum a thalamo
Apollinis diversum fuisse, consentaneum erat arbitrari senten-
tiam suam hoc Pausaniae loco egregiec muniri. Goettlingius
L. i p. 5 sq. primus verbis kai TTavég quae in antiquioribus
editionibus post év omnleiw legebantur, hodie vero addita-
mentum esse Musuri constat, eiectis post vocem vopiZouot
inserendum esse censuit: éyyvg d¢ 10 To0 TTovog dvrtpov.
Quam sententiam non refutatam illam quidem a Pervanoglu
L. i cuius postremi Wachsmuthius et Curtius exstiterunt
vindices, amplexi plerique Apollini et Pani diversa duo
antra, suum utrique, adsignarunt quae alius alibi conlocavit.

Attamen cum omnibus qui in censum veniunt, locis
excussis intellexerimus nusquam in Euripidis fabula
Apollinis ullum antrum commemorari, sed in spe-
lunca Panis a deo violari Creusam, Pausanias vero
in Apollinis sacello id factum esse tradat, haec discrepantia
nullo modo tolletur, nisi statuemus unum idemque an-
trum et Apollinis et Panis sacra continuisse 2).

1) cf. Philolog. XXII p. 85 eundemque Philol. XXI p. 46 cui
paginae quae adiuncta est tabula, adcuratam tituli descriptionem
continet.

2) Quam opinionem qui iam antea professi sunt Stuartius,
Leakius, Beuleus ad quos postremus Bursianus adcessit {Geogr. von
Griech. I p. 294), in solis verbis xol TTavég quae Musurus in con-
textum Pausaniae intulit, nitebantur.
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Quae coniectura nostra confirmatur comprobaturque ipsa
natura antri quod inde a Stuarti aetate Panis nomine
designatur !), considerata. Situm est sub extrema parte
lateris occidentalis borealinm arcis rupium extra propugna-
culum quo Odysseus, Graecorum dux, anno 1822 cum a
Tureis obsideretur, Clepsydram et antrum quod Apollinis
Goettlingio audit, una cum rupe superimpendente circum-
dedit. Omnes antri parietes usque ad altam cameram
aediculis foraminibusque in quae qui conveniunt, complures
reperti sunt clavi, ad tabulas votivas recipiendas, dona
conlocanda et suspendenda repletae sunt. Iam non solum
Leakius 2) loquitur de ,,fwo excavated ledges for the
altars and statues of the two deities, sed etiam
Goettlingius 1. i. p. 5 commemorat ,,die Uecberbleibseln
zweier altarformigen Erhihungen, die an beiden
Seiten aus dem Felsen gehauen sind‘. Atqui cum
in unius dei sacello, praesertim tam exiguo, duas sive
statuas sive aras conlocatas fuisse parum verisimile sif,
concludendum est alteram Panis, Apollinis alteram fuisse.
Lacuna igitur quae in contextu Pausaniae I28,4 post vocem
vouiZovor exstat, ita fere supplenda erit: xata d¢ TOUTOV
dvipov kol TTavog fdputar Bwudg did tavtny ThHY oitiov
\éyouar y&p (g kth. Nune id quoque adparet dxpag qua-
rum in titulis mentio fit, intellegendas esse rupes Panis
antro imminentes quas conspicies in nummis atticis deline-
atis apud Leakium in tabula libro praefixa, A. Michaelis

1) Solus Curtius in tabulis a se et Kaupertio editis Panis an-
trum Apollini tribuit Panisque sacellum in antrum finitimum trans-
tulit; videlicet quia Pausanias postquam Clepsydrae mentionem inie-
cit, prius Apollinis antrum nominat, tum demum de Pane loquitur.
Quem ordinem cur Paus. observaverit, apertum est; nam sero Pan
Apollini adiunctus est. Michaelis uter specus Pani dicatus fuerit,
dubitat.

2) The topography of Athens, Londinii 1831 p. 62.
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<O. Iahn: Paus. descr. arcis Athen. ed. IT p. 1 nr. 1,2; p.
69 extr.y. Agraulium vero eum per medias rupes ad -arcis
aream pertineret, vides Euripidem adcuratissime loci natu-
rae rationem habuisse, cum év puxwdeow dkpaig id situm
esse diceret.

Neque demirabuntur hanc Apollinis Panisque conso-
ciationem qui ex Arcadia recordantur Panig cultum invec-
tum esse Athenas, ubi multis locis horum deorum sacra
communia fuisse testificatur Pausanias. Megalopoli, Arca-
diae capite, ante templum Panis Oivéevrog statua erat
Apollinis ahenea quam Pausanias visu dignam fuisse dicit
VIII 30,3; prope lucum Aeomoivng qui haud procul aberat
a Megalopoli urbe, in Panis iep® xoanum Apollinis positum
erat VIII 37, 12; in mensa conlocata in templo Cereris et
Proserpinae quod in foro Megalopolitano situm erat, con-
spicuae erant Horae, Pan fistulas tenens, Apollo cum cithara
VIIT 31,3. Eadem ratione apud poetas quoque Pan et
Apollo plurifariam componuntur: videas e. gr. Soph. Aiac.
694 sqq.; Buripid. Iph. Taur. 1125 sqq.; Aristoph. Ran.
229 sqq. Tribus his locis Pan prior nominatur, sicut et
in Arcadia cultu prae Apolline florebat et Athenis paulatim
dei cuius sedis particeps factus erat, gloriae tenebras ob-
~duxit.  Atque ante quidem aetatem Pisistrateam Apollo
Umakpoiog eximia necesse est fructus sit veneratione, dum
antrum sub arce situm ei soli sacrum erat. Neque postea
quidem eum prorsus coli desiisse quos supra commemora-
vimus, tituli docent. Necessario vero veneratio Apollinis
Umakpaiou comminuta esse debet, ex quo Pisistratus in urbe
Pythium aedificavit !) et Pan in societatem eius vocatus
est cuius cultus quantopere etiam postrema antiquitate flo-
ruerit, Lucianus indicat qui deor. dialog. 22,3 Panem haec

- 1) cf. Hesych. s. v. év TTubiw x.; Suid. s. v. TTU60v.
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dicentem facit: mpwnv d€ kai ’ABnvaiolg cuppaxioag ovTwe
fipioTevoo. Mapabwvi (hoTe kol GpioTelov Npédn uot TO Yo
i dkpomoler amhatov: fiv yolv ég "ABfvag €NOng, eion
doov ékel 100 TTavog Gvoua.

II1.

i
ool
Lauretum Apollini Delphico sacrum quod ad designan-
dum alii poetae graeci utuntur vocabulis d\oog, ddgvn,
TTubikn davn, dapvivog Spmnz 1), Euripides in Ione quater
adpellat yoala:
76. GAN €lg dagvdn YUala PAcouor TADdE.?)
219 sqq. XO. o€ Tor TOV Tapa vadv ov-
O Béuig YuaAlwy Umep-
Biivon Aeuk® modl ¥ . . . ;%)
l. o0 Oémg, W Zévon.
232 sqq. XO0. & o éktdg, Oupa TépyeL
. mhvto 0edo®’, 8ti kol Oémg, Supaot.

XO0. pedeioay deomoTon
ME Oeol YUala TAD €io1dEIV.

1) cf. Ulrichs. 1. i. I p. 106, 113 adn. 13.

2) cf. Hymn. Hom. in Apoll. Pyth. vs. 215:

xpelwy éx ddpvng yYvdAwy Omd TTapvnooio.

3) Lacunam replendam esse censuerunt Hermannus voce Bnldv,
Baév Dindorfius, W ovdév Schoemannus p. 95 qui conferre iussit
Odyss. 6 80, idem de W é&pxog cogitavit cf. Soph. Trach. 607. Y’ ov-
d6v ci. Weckleinius et L. Weniger, Quaest. delphic. specim. diss.
Sent. Controv. I. <
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245 sq. o0 mdvteg GAhor YOolka Aevooovreg Beol
xoipouoty, évrald® duue o0V dakpupPoEL.

Quae vox a multis prave intellecta est. Schoemannus

L i. p. 60, 94, 101 templi ipsius significationem esse ratus est,
penetralium templi Herwerdenus ad Ion. vss. 76, 220 praceunte
Fritzschio ad Aristoph. Thesmoph. 110; quin Fuettererus
p- 3 argumentum tragoediae enarrans ad vs. 76 adnotat:
,Mercurius abit in antrum (sie!) neque iterum apparet®;
cum tamen ex hoc ipso versu manifestum sit voecem
yooha ad lucum quo templum opacatum erat,
pertinere. Neque enim Mercurius abit in templum Apol-
linis vel in penetralia templi, sed Ioni e fano prodeunti
decedit neque ommino video quomodo templum dici potuerit
dagvwdn yveho. Illa quam nos significationem statuimus,
optime cum vi primaria huius voeis congruit: cum enim ad
omnia pertineat quaecumque sunt cava, manum?!), conve-
xam thoracis partem 2), calicem 3), aedificia confornicata *),
rupium cavernas ®), convallem®), apte adhibetur etiam luco
arborum capitibus in camerae formam superne elauso. Non
obstrepunt versus 2208q. quos sive voce Boldv sive u’
oudov exples, limina templi quibus terminabatur lucus et
unde aditus patebat ad yUaha, rectissime yudAwv Bardg s. ov-
d6g adpellantur. Templum ipsum intrare mulieres ab Ione ve-

1) cf. Etym. M. s. v. yOalov : kupiwg &¢ TO koilov Tijg Xepdg
Aéyerar yVoahov. Huius significationis in literis nullum exstat
vestigium.

2) Quam vim yValo semper habet in Homeri carminibus.

3) cf. Eur. Iph. Aul. 1051 sq. : xpuoéoiowv. — &v kpaTnpwv
YOahowc. Hesych. et Etym. M. yOola : mothpio.

4) De thesauris delphicis adhibetur Eur. Androm. vss. 1092 sq.
Hesych. yoola : 6noovpot, Taueia.

5) of. Soph. Philoct. 1081; Euripid. Hel. 189 sq.

6) cf. Eur. Iph. Taur. 1235 sq.; Phoen. 237 sq.; ibid. schol.:

Yooha d¢ kupiwg ai TWV dpwv KOINGTNTES.
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tantur, Yooho ubi rem agi arbitror, quod docent vss.
233 5q., si quidem chorus pronomine T4d eum, ubi tunc
ipsum versatur, locum indicat, peragrare et hinc templum
contemplari licuit.

Situm huius luci adcurate demonstrare possumus ex
vss. 112 sqq., ubi qui nominantur xkfiwor é&@dvaror 116, ad-
paret a yudhoig diversos non esse. Etenim dévaog illa
nayd 118 quae ex xAmoig dOavdrtowg profluere dicitur quam-
que manifesto distinxit poeta a Castaliae divoug unde Ion
vasa aurea ad adspergendum templum replet 146 sqq., du-
bium non est quin de Cassotide solum intellegi possit
qui fons prope Herophilae rupem supra templum nascitur
et ex puteo S. Nicolai (Bpioig Gyiov Nikoldov) meridiem
versus via directa procurrens, deinde terra haustus sub
meridionali demum periboli muro qui hodie 70 ‘€ENnvikd
audit, ad lucem emergit. Olim per ipsum adytum templi
cum ductus esset!), e muro polygonio qui voeatur, titulo-
rum feracissimo, quo temapli area meridiem versus susti-
netur, exibat?®); hodie fons templi oppressus strage exitum
paulo inferiorem nactus est.

Sacrum igitur nemus, si verum est Cassotidem ex
€0 emanasse, haud procul ab ipsa fontis origine septem-
trionali templi lateri adiacuisse patet. Porro cum in
sacro nemore agi rem viderimus, septemtrionale templi
latus in scaena repraesentatum fuisse necesse est ne-

1) cf. Paus. X 24, 7: tavtne tic Kaoootidog dVeobai Te katd
T YAg Aéyouor TO Udwp kai év T® A4dUTW TOD B€0D TAC Yuvoikog
MOVTIKAG TTOLETV.

2) Cernitur etiamnunc in muro pelasgico foramen, unde pro-
fluebat aqua, quod Foucartius 1 i. p. 79 in forma arese templi
litera O signavit.

Ceterum de Cassotide cf. eundem p. 101 sq.; Dodwell.: ,, Tour
through Greece during the years 1801, 1805, 1806* 1 p. 174; Vischer.
L i p. 609 sq.; Ulrichs. p. 88 sq., 105 sqq.; E. Curtius, Anecdota
Delphica p. 8.
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que vero hoc solum. Nam quinque metoparum imagines
in versibus 190—218 descriptae unum idemque sacrae aedis
parietem obtinere non potuerunt, sed in duos potius ita -
distribuendae sunt, ut Herculis et Iolai cum Hydra pugna
et Bellerophon Pegaso insidens Chimaeramque interficiens
in uno latere locum haberent, in latere attiguo Deorum
et Gigantum imagines !): in septemtrionali hae, duae illae
in orientali quod cur parti occidentali praeferendum duca--
mus, explicatione vix indiget. Herculem in parte antica
conlocamus et quia insignissimus ei debetur locus qui ar-
tissima eum Apolline ipso societate sit coniunctus ?) et
exemplo aedis Theseo Athenis consecratae commoti quae
decem metopas frontis orientalis huius herois ornatas ex-
hibet certaminibus 2). Is igitur templi angulus qui inter
septemtriones et ortum solis vergit, spectantium oculis
subiectus erat: de qua re omnis mihi dubitatio exempta
est, postquam vidi Schoenbornium diversa quidem via ad
idem prorsus iudicium devenisse *).

Pergpicuum iam id quoque est cur metoparum ima-

1) A Welckero qui L i. p. 24 ait: ,,den Bellerophon denkt
man sich ubrigens auf der einen, die Giganten auf der andern Lingen-
seite zundichst anstossend an die Vorderseite dissentio: tria enim
templi latera conspicua esse non potuere.

2) cf. eundem ibid. p. 23.

3) cf. Stuart.: ,,the antiquities of Athens vol. III c¢. 1, tab.
XI 1—6; XIV 15—18.

Edward. Hawkins: ,,Description of the collection of ancient
marbles in the Brit. Mus.** vol. IX p. 101 tab. XX, XXI.

4) Die Skene der Hellenen p. 177 sq.: ,Der Tempel scheint
tibrigens hier micht minder, wie der ¢n der Taurischen Iphigeneia er-
forderliche, schriig vor den Zuschauern gestanden , also halb von der
Seite gesehen worden zw sein. Nur bei solcher Stellung konnte eine
lange Reihe Friesbilder dem Chor und den Zuschauern sichtbar wer-
den; nmur dann liess sich der Aufgang zum Tempel auf Stufen (7T43)
(melius vs. 510 adferetur) ohme grosse Schwierigkeit dicht an den
Coulissen herstellen.*
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gines elegerit poeta quae a choro celebrarentur nec tym-
pani figuras grandiores gravioresque. Certe ne id quidem
neglegendum quod metoparum simulacra multiplici argu-
menti varietate inlustria ad spectatorum animos delectandos
erant aptiora; imprimis vero in causa fuisse videtur quod
tympani cum extremae tantum figurae conspicuae essent,
media atque gravissima pars lateret, argumentum totius
compositionis cognosci perspicique non poterat.

2.
Quuéhar , Oprykog.

Versus 226—229:

IQN. el uev édvoate mélavov PO dOUWY
koi 11 TuBéaBon xpnZete Poifou,
Tt €ig Buuélag, €m d AOPAKTOLG
unhoior déuwy pn mhpiT’ €ig HUXOV.

Quod Musgravius mélovov de victimae sanguine ad-
cipiendum esse arbitratus est et Quuélog idem plane valere
ac dopwyv pux6v, seilicet quicquid intra mpémulov sive
mpodopov esset, Badhamus vero ad penetralia templi utram-
que vocem rettulit, somnians uterque, non curo. Cum Schoe-
manno solo mihi res est qui p. 97 sq. Bupélog aram in
area templi positam significare ratus intellexit non iuberi
posse mulieres adcedere ad ,thymelas sive intrare saeptum,
in quo arae sunt“ ea condicione, si iam liba sacrificassent;
cum liba in ipsis illis aris obferenda fuissent, ad quas mulie-
res nondum adcessisse apertum esset. Statuere vero alias
quasdam extra saeptum aras fuisse, in quibus liba obferrentur,
thymelas autem hostiis tantum fuisse destinatas non licere
propter additum illud mpo dopwv quod cum vix aliter quam
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de loco templi foribus subiecto adeipi posset quo loco etiam
thymelas fuisse constaret, mirandum esse iam tamen di-
versum a thymelis locum isto modo designatum. Manifestum
igitur esse Ionem dicere non potuisse quod librarii eum
dicentem fecissent; quid si non debuisset, at potuisset
saltem dicere, satis apertum, nempe hoc: ,sacrificandi libi
causa, si consulturae deum essent, licere mulieribus intra
thymelas ingredi: templum ipsum intrari non posse, nisi
hostiis ante mactatis“. Unde adparere pro é8dcate aut
Ouoére aut fortasse 60con seribendum esse.  Haetenus
Schoemannus.

Dubium non est quin si vera de vi vocis Ouuélo sta-
tuit, emendatio ab eo proposita adsciscenda sit. Sed propter
eam potissimum causam in explicatione ab eo suppeditata

“obfendo, quia, d6pwv puxds cum non templum universum,
sed adytum tantum designet, miro quodam modo templi
penetralia opponuntur arae foris positae. Patet autem tum
demum de hoe loco iudicium fieri posse, si de voecis Ouuélag
significatione constat, qua non ut Schoemannus voluit, in-
dicari aram ante templum positam ex aliorum locorum
quibus huius voeis fit mentio, contentione apertum est.
Quos ut deinceps pertractemus, primum dicendum de versu
46: Umep d& Bupélag diopicar mpdbuuog fiv. Apollo Mer-
curium fratrem iussit Ionem modo natum ad aditum templi
delphici ferre 33 sq.:

éveyke Aehpv TApuG TPOG XPNOTAPLL:

kol Ot TPog odTalg €106d01g dDOUWY EUDV.

Ibi postquam eum invenit Pythia mane sacrum tri-
podem adscensura, mirata num qua Delphica virgo ausa sit
partum in sacra dei domo exponere, iam parata est pue-
ruom Umep Oupélag dopioar, cum deus misericordia eam
imbuit. Videsne versibus 46 et 354 inter se comparatis
Ouuélag idem esse debere atque eioGdoug; neque igitur
»aram‘‘ significare potest, ad quam vox diopicor male qua-
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drat, sed limen tantum, gradus quibus. nititur
templumt).

Versus 114 sq.: & tav ®oiBou Quuélay

oaipelg VO vaolg
explicantur versibus 103 sqq.: mtépOoior ddgvng
otépeoiv 0 iepoig ¢o6doug DPoifou
KaBopag ONoouev UYpoig Te médov
paviowv votepdv
et versibus 78 sqq.: 6p® yap éxBaivovra AoZiouv Yévov
TOVD' g mpovdou?) haumpd 6f mulbpoTe
dapvng xAddoiotv.

Ad pronaum igitur necesse est etiam vox Ouuélon
spectet. Eandem significationem admittunt versus 161 sq.:
6de mpog OBupuélag dANog épéaoer

kokvog of. 156 sq.; 172 sqq.

Non levis praeterea momenti est quod haec nostra
interpretatio proxime adcedit ad vulgarem quam Wieselerus
- primus ostendit®), significationem qua florentibus rebus
graecis vocabulum Ouuéhn pulpito illi adhibebatur in orchestra
theatri posito scalisque cum ea iuncto quo choreutae et
musiei varii generis prodire solebant. (Pollux 4, 123 Quuéin
e€ite Bfind T1 odoa €ite Bwudg.)>

Tam ut hanc vocis vim ad nostrum locum adhibe-
amus, Ion aptissime dicit haec: ,,Si deum consulturae
liba in ara ante templum posita sacrificastis,
limen templi adite, adytum vero nisi mactata pe-
cude intrare non licet”. Quae cum ita sint, nihil mu-
tetur opus est.’ :

1) Sacram quae ante templum patebat, aream intellegit
Wieselerus: ,,Ueber die Thymele des griech. Theat. p. 21, adn. 59).

2) Ita pro mpd vaod legendum esse perspexere Wakefieldius
et Huelsemannus.

8) 1. i. cf. etiam Usenerum: ,,Hin Epigramm von Knidos, Mus.
Rhen. N, S. XXIX (1874) p. 81 sqq.
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Eadem prorsus ratione interpretanda est vox Opiykoc

quae legitur in vss. 1320 sq.:
TPiTOdOL YAP XPNOTAPLOV
Mmodoa Oprykod To0d UmepBEAw modi

ubi Schoemannus quidem p. 95 intellexit saeptum nescio
quod proximam templi aream cingens; nobis et ipsa de li-
mine tantum templi adeipi posse videtur, ita ut idem signi-
ficet quod Yudhwv 00d6¢ 8. Baldg 220 sq. i. e. limen quod
aditum praebet ad yoola gradibus templi terminata.

cf. Badham. ad vs. 1321.

3,
IQN.

Tonis nomen in tragoedia inde repetitur quod Xutho
ex Apollinis templo €Zi6vrt primus ille obeucurrerit cuius
frigidissimae etymologiae 1) ter fit in fabula mentio 661 sqq.,
800 sqq., 830 8q. Quorum locorum ultimum Dindorfius ut
spurium notavit: etiam alterum interpolatori deberi equidem
ostendam. Locum adponam:

TTAIL.  dvouo d¢ molov adTOV Ovoudler maTnp;
0io®, | owrfi T00T’ dkfpukTOV. MéVEL;

XO0. ’lwv, émeimep mpdTOG TjvInoEV TATPI.
unTpog O’ omoiag €otiv, olk éXw @PAcOL

1) Hanc Ionis nominis explicationem E. Curtius: ,die ITonier
vor der Iomischen Wanderung® p. 7 sq. et 47 adn. 12 ita ample-
xus est, ut etiam ad gentis Ionum adpellationem adhiberet, insigni
deceptus errore quem detexit Schoemannus in: Animadvers. de
Tonibus, Op. Acad. I p. 165 sq. Vox “lwveg, ’ldovec unde derivatum

nomen, barbarae videtur esse originis.
cf. Vanicek.: ,,Fremdworter im Griech. uw. Lat.** p. 18 sq.
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Mira hic invenitur Ionis nominis interpretatio quod ex

versibus 661 sqq.:

“lwva & dvopdZw o€ T TUXY TPEMOV,

0000veK’ GdUTWY €210V TL Mot Beol

fxvog ouvijwog mpitog ) (ef. etiam 534 sqq.)
docemur ei a Xutho impositum esse quia patri ex sacra
aede €£16vTi1 primus obviam venit. Quod gravissimum
est, illud €ziévm hic desideratur. Inde si nomen adcepisset
¢meimep mpWrTog HvInoev motpl, rectius me iudice A N-
TAIOC adpellaretur quam |QN.

Eidem vero qui hunec versum parum ecircumspecte
panxit, duos etiam praecedentes tribuerim quorum alterius
clausulam, si quidem Nauckius recte emendavit, ex Soph.
Trach. vs. 45:

ufivag mpog GANoig TéVT GKNPUKTOG MEVEL
mutuatus est. Versibus 800—802 deletis verba untpog &
omolag éotiv pro quibus cum altero apographo Parisino
seribendum erit untpog d¢ moiog, codicum auctoritatem se-
cuti paedagogo restituemus, ita ut in hunc modum sermo
procurrat :

TTAL.  untpog dt moiag éotiv; XO. otk €xw @pdoor 2)
et nihil dicat chorus nisi interrogatus a paedagogo.

1) Hic quoque locus qui a versu 661—665 pertinet, gravissi-
mam mihi movet suspicionem. Nam quid sibi volt illud wpbdoerme
ubi convivii concelebratio commemoranda erat? Porro quid sit ovv
Mdovfj mpéoerme intellegere me puto, BouBYTW VvV Ndovh mp. ob-
scurum et ineptissimum. Quamquam vero necessarii hi versus esse
videntur propter verba oteixoin’ dv sequentia 668 quae deletis illis
quo referantur, non habeant, dubito tamen, num etymologia ex eo
quod alteri culdam evenit, hausta omnino Euripidi 1mputar1 possit.
cf. Elmsleyum ad Euripid. Bacch. v. 508.

2) Sic versum iam Hermannus et Badhamus descriptum edi-
derunt. cf. 540:

IQN. ¢k Tivog d¢ co1 mépuka untpds; =OY. ovk éxw @pdoar.
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4.
IONIS SACRA NATALICIA.

Vss. 804—807:
ppoldog &', v €idfig mhvra Tdm éuod, vépov,
modog mpobvowy Eévia kai YevéOha,
oxnvag ég iepdg thHode Aabpaiwg mooig
ko) Euvdywy daito mardi TH Ved.

Hisce verbis cum ita tantum construi possint, ut con-
iungamus @potdog cum oknvag €g iepdg, indicatur Xuthum
ad tabernacula esse profectum, ut sacris nataliciis perpetratis
puerum modo repertum sollemni adhiberet cenae. Participia
enim mpodYowv et Zuvdywy licet nullo vinculo intercedente
iuxta posita sint, tamen sic neque inverso ordine pro tem-
porum ratione conlocata esse ut ponamus, natura fert. Iam
duae potissimum huic loco insunt res quae obfendant: atque
primum quidem iure miratus sit quispiam, unde vel chorus
vel paedagogus 982 compertum habeant de iepoig oxknvoig
quarum nulla fit mentio in Xuthi ad quae respicit chorus
verbis quae 650 sqq. ita leguntur:

moadoor Aoywy TVY, evTuxelv O émioTaoo’
0é\w yap oUmép 0° elpov dpZoohal, TEKVOV,
Kowfig Tpomélng doita TPOg Kowny TECWV,
0doai O & oou mpiv YEVEOAN oUk €BUOOQUEY.

Atque in his quoque non unam propter causam hae-
serunt viri docti. In versu 651 pro 6éhw quod in codice
Laurentiano exstat, liber Palatinus exhibet éNoWv quae
lectionis diserepantia non talis est, ut librarium codicis Pal.
errasse verisimile sit. Pro dpZac@on quoniam nullo modo,
ut voluerunt quidam, interpretari licet per ,sacrificare,
saera auspicari, auspicium facere, neque vero cum kowvfig
Tpomélng coniungi potest, optime Hermannus reposuit
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eVZaofar. Hune versum, quam rem Bakhuizenius admonuit
Herwerdenum, continuo sequi debet vs. 653. Inter versus
653 et 652 versus unus lacuna haustus est, in cuius initio
8é\w illud codicis Laurentiani positum erat; in hoe comme-
moratae erant etiam oxnvai iepai quibus locus dartog xor-
viig indicaretur. Totum igitur locum ita fere restitui velim:

€NOWV Yap oumép 0 €elpov eVZaoBor, TEKVOV,

0lcai 0" & cou mpiv TevéON olk €éBvoapey,

0é\w, « — oknvaig év iepaioty o —

kowfig Tpaméing doita TPOG KOWMY TECUWV.

Sed ut ad illum unde egressi sumus, locum gradus
referamus, vidimus iam ita tantum intellegi posse quae
chorus dicit, ut putemus Xuthum iisse ad iepdg oxnvég
i. e. tabernacula quae ponere iussit filium — quod patris
praeceptum quomodo Ion effecerit, docemur nuntii narratione
ef. 1132—1166 — ubi ad memoriam diei natalis pueri
recolendam sacrificatus festis laetum eventum ecelebraret
epulis. Etiam vss. 1031 sqq. quibus Creusa paedagogum
va Boubutel NGOpa mdoig se conferre et venenum immiscere
Ionis poculo iubet, eodem loco demonstrant Xuthum sacra
facere quo Ion Bowd @iloug.

Cum hisce vero locis difficulter coneiliari videtur Her-
werdeno nuntii narratio 1125 sqq.: ,,unde apparere Xuthum
non immolandi causa abiisse ad tabernaculum, sed solum
conscendisse cacumen Baccho sacrum, manente filio, quem
tabernaculum ponere iubeat, et, si ipse diutius fuerit moratus,
convivio excipere amicos; nec re vera, vetante fabulae oe-
conomia, epulis patrem interfuisse.‘

Non potest negari poetam secum ipsum certare; cum
enim ex vss. 651 sqq., 804 sqq. nemo non efficiat Xuthum
una cum filio convivium celebraturum esse, nuntium si
audimus, Xuthus solus Parnassum conscendit sacra facturus
neque interest cenae ab Ione institutae. Sed imminuitur
relevaturque haec discrepantia, si statuimus locum quo

4
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Xuthus sacrificatum proficiscitur, finitimum fuisse ei ubi
tentoria ponit Ion, id quod poeta ipse 712sqq. satis aperte
prodit. Nolo enim facere cum Badhamio qui iva illud
quod in versu 714 legitur, censet abiciendum esse repo-
nendumque ik: quam sententiam hoc primo defendit argu-
mento, quod non in Parnassi apicibus convivium adparatum
sit. Id facile concedo, attamen prope Parnassum, sub ipso
monte fieri potuit neque plus voce ivo exprimitur. Quod
addit epodum a nova oratione ordiri decere, conferatur
velim Hecub. vs. 943 ubi et sententia et constructio gram-
matica antistrophae continuantur epodo. “lva igitur mor-
dicus tenendum esse duco. Neque aliud continet vs. 651:
etsi enim verba oUmép ¢’ elpov primo sane obtutu spectare
videntur ad portas templi unde egrediens Xuthus filium
suum invenerat, cur tamen dicamus Ionem decedere de
scaena tabernaculum positurum eo loco, ubi tunc ipsum
versatur et res agitur? Voce ebpov relegamur potius ad
verba 6 métuog o éZedpev, Tékvov 554 quae cum pertine-
ant ad TTuBiav métpav ubi Xuthus, sicuti ipse quidem arbi-
tratur, bacchico furore ablatus Ionem genuerat, ad eundem
locum etiam illud oomép & edpov revocabimus, quo loco
nullum fuisse aptiorem @bi natalicia agerentur, manifestum
est. Tam cum versu 651 optime concinit nuntii narratio
1122 sqq. unde certiores fimus Xuthum iisse ad eum locum
ubi Nauplia et Hyampea coéunt?) Ionemque qui patrem

1) Duo quae memorantur Parnassi culmina 1125 sqq.:
Zo0000¢ pev Qxer’ évba mhp mNdA Oeod
Bakxeilov, wg opayaior Atovioov TéTpag
devoele doodc

86 sqq.: TTapvnoiddeg & GRator kopupai
KaToAauTopevar v fquepiav
ayida Bpotoict déxovran

714 sqq.: fva dewpddec TTapvacod méTpag
&xouoo okOTEAOV ovpdvidy 6’ Edpav kTA.
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comitatus erat (émel Oeol pavreiov dxer’ EekMmivv ToOIC
Kpeovong, moide tov kouvov Aafwv) sub montibus reliquisse
iussum tentoria ponere neque exspectare dum ipse rever-
teretur. Neque igitur oblitus est poeta Xuthum pollicitum
esse sese adfore cenae. Quod tamen solus montium cacu-
mina tentoriis impendentia adscendit Xuthus neque inde ad
epulas quas filius adparat, redit, consulto instituit Euripides,
licet parum verisimiliter.

cf. Hermann. praef. p. XLV et XLIX sq.

5.
DE VERSIBUS 1010—1017.

TTAL. mig olv kékpavtor dimtuxov ddpov Oedc; 1010
KP. «xoikng pév Gotig @heBog dméoTogev @Ovw

TTAL. i TQwde xpficBon; dOvaciv éxpéper Tiva;

KP. véooug dmeipyer kai Tpo@ag €xer Biov.

TTAL. 6 dedtepog D apbuov Ov Aéyerg Ti dpad;

KP. «kteivel, dpakéviwy iog v tdv Fopyodvog. 1015
TTAL €ig €v d¢ xpoBévt avTOV 7| Xwpic QOpEis;

KP. xwpig® xox® yap €06AOvV 00 Guppiyvutal

non summa Parnassi cacumina intellegere licet: haec enim in parte
orientali montium iugi, ita ut Delphis videri non possint, supra
Tithoream sex numero eriguntur, et unum tantum T Avképr quod
Avkwpeiag oppidi memoriam retinet, praeter cetera prominet. cf. Dod-
well. 1. i. p. 171; Clark.: ,,Travels in various countries of Furope,
Asia and Africa* Part. II Sect. III p. 181; Thiersch.: ,,Ueb. d.
Topographie v. Delphi“. Abh. d. philos. philol. Cl. d. kon. Baier.
Acad. d. Wiss. 1840, p. 9 sq.; Ulrichs. 1. i. p. 48, 121.
Cogitandum est, si quidem certam sibi loci imaginem poeta
informavit, de Phaedriadibus ad occidentem vergentibus quae tor-
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Creusa monita a paedagogo, ut circumspiciat viam
ac rationem lonis e medio tollendi 984, communicat cum
eo Erichthonium proavum suum a Minerva adeepisse duas
guttas ex Gorgonis in deorum et Gigantum certamine oc-
cisae haustas sanguine quae quidnam ad hominis naturam
valeant interrogata alteri vim necandi inesse respondet,
morbos sanandi alteri 1004 sq.:

TTAL. ioxdv éxovrag Tiva mpog avOpdimouv @uowy;

KP. 1ov pév Goavdoiuov, tov d dkecpdpov véowy.

Ab Erichthonio cruor postquam hereditate pervenit
ad Erechtheum, ab hoc adcepit Creusa filia quae donum
deae secum portat abditum in ecapsula aurea ad manum
adligata 1006—1009. Secuntur versus 1010—1017 supra
descripti qui non unum tantum spuriae originis prae se
ferunt signum. Quod primum et gravissimum est, otiose
repetunt sententiam duobus versibus 1004 sq. expressam
atque ita quidem ut quod illic paucis verbis, ut convenit
in dialogo, dictum est, hic diffuse dilatetur. Antea de dua-
bus simul interrogatur guttis, hic verbose primum uno de
duabus versu quaeritur 1010, deinde vero singulis denuo
versibus de utraque 1012, 1014; antea duarum guttarum uno
versu explicatur virtus, hic separatim de utraque agitur
1013, 1015.

rente qui ex summo monte orsus cum Castaliae rivulo in Plistum
flumen decurrit, in duo rupium fastigia inter se opposita diffinduntur:
horum orientale cui hodie ®Aeumovkog est nomen, a veteribus adpel-
labatur ‘Ydumewn, occidentale hodie ‘Podivi vocatum NavmAiav illis
audisse non inepte concluseris conlatis inter se Diodoro XVI 28 et
Plutarcho de sera num. vind. {edit. Reisk. vol. VIII p. 203 sq.) cf.
etiam Bursian.: ,,Geogr. v. Griech.* 1 p. 172, adn. 2. Ab hisce verti-
cibus qui supra Castaliac fontem in' 800 pedum altitudinem erecti
sunt, cum falso summa Parnassi cacumina esse putarentur, etiam
universus Parnassus a Romanorum praecipue poetis biceps nomi-

natus est.
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Huius argumenti gravitas cum sola per se sufficiat
ad obelum hisce versibus praefigendum, adcedunt etiam
dictionis menda haud minus gravia. Atque primus quidem
versus recte se habet: verbum wéxpavron quod Hermannus
vertit per: ,,quomodo constitutum est”, Herwerdenus per:
»quomodo comparatum est, in quem usum destinatum®,
similiter positum est atque in Med. vss. 136 sq.: oUdE
ovvidopal, @ yUvon, dAyeor dwpoatog, émel por  @ilov
kékpovtar ubi scholiasta adnotat: 10 olknud, onoi, TeTéle-
otar éuot ilov, ofov Umépyer Eidem viri doeti quod ab
hoe vocabulo suspensum esse dicunt infinitivum xpficOot
1012, non consentio. Verbis ti tdde xpficboar minime con-
tinuatur prior interrogatio suis finibus ecircumseripta, TMdE
non referendum est ad ddpov Oedc, sed ad Sotic dméoToZev.
Sed in sequenti versu foedum est vitium: dico 8ot quod
0g esse debere optime dum recentiores taceant, observavit
Hermannus qui tamen cum neque hoc loco neque ubi adeu-
ratius de domig egit!), Euripideum plenum huius pronomi-
nis usum inlustrarit, neque, quod sciam, post eum quisquam,
hoc meum esse ratus de integro quaestionem institui et
haec inveni. Ponitur 8omig pronomen relativum?) apud
Euripidem ad designandam et incertam quandam et certam
personam, sed illud multo saepius fit quam hoe. Si adhi-
betur incertae sive personae sive rei, primum idem valet
atque: ,,quicumque, quisquis, aliquis qui®, plerumque in
sententiis generalibus, praecedente haud raro nomine plu-
rali vel conlectivo quod artius per 8otig circumseribitur ?).

1) Soph. Oed. Tyr. ed. III praef.p. VII—XV. cf. eundem ad
Vigerum ed. III p. 26 sqq., 710, 903 sq., 924; ad Medeam Elmslei
v. 775. X

2) Usus quo 8omic in interrogatione indirecta quam dicunt,
adhibetur, nihil memoria dignum praebet, nisi quod Hipp. 927 dotic
et 6¢ aequata sunt.

3) Sescentiens. Saepe coniunctum est cum TwoTe, dpa; sequitur
indicat., coniunct., dv cum coniunct., optat.
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Altero loco designat qualitatem = talis qui, rarius simul
consequentiam = wote !). Tertio post negationem ponitur
sequente aut indicativo aut optativo modo (optat. cum dv);
quarto loco post interrogationem spectans plerumque ad .
Tig sive Tig praecedens sequente aut indicativo aut opta-
tivo 2), post imperativum?®), post enuntiatum condicionale
sequente indicativo ). Ad certam personam si refertur
6omig, semper significat qualitatem atque causam sequente
indieativo = qui quidem, der ja, der doch®): in simplici
enuntiato adfirmativo, ut nostro loco legitur, numquam in-
venitur °).

Praeterea pronomen relativum cum nisi ad orehaypoig

1) Veluti Phoen. 594. Haec alteta vis non semper a prima
discerni potest, saepe idem locus utramque interpretationem admittit.

2) His locis: Andr. 915; Hel. 436, 1039, 1200; Electr. 630;
Heracl. 414 ; Here. 1107; Hippol. 1165; Iphig. Aul. 1861, 1453; Ion.
624. Praecedit Tic in simplici sententia adfirmativa positum uno
tantum loco Electr. 102—106 quos versus Usenerus in exercitatio-
nibus seminarii nostri damnavit.

3) Iphig. Taur. 1209.

4) Bacch. 1325.

5) Loci sunt hi: Ale. 241, 620, 659; Andr. 8, 326, 399, 592,
602; Bacch. 1305; Hec. 55; Hel. 847, 1625; El 973, 1069; Herc.
256, 1258; Suppl. 220, 1092; Hipp. 943, 1061, 1068; Iph. Aul. 389,
907; Iph. T. 381; Ion. 818; Cycl. 283, 369; Med. 192, 589, 1130,
1234, 1280, 1325; Or. 286, 488, 494, 573, 1515; Phoen. 273; Rhes.
109, 321, 678; fgm. 125, 2; 532, 2. :

6) Iphig. Aul. 13882 vetusta iam manus #jvriv’ fecit ex #v ver-
sus complendi causa.

Formae huiusce pronominis quae leguntur apud Euripidem,
sunt hae: 8orig, fitic (dric), 811, 8tou {gen. masec. et neutr.), Stw
(dat. masc. et neutr.), Svriva, fivriva, 811, oftivec, airivec (fgm.
362, 80), ovotvac. aitivec non adparet apud Aeschylum et Sopho-
clem, sed apud illum insuper fjoTivog Ag. 1358; apud hunc Wrive
Oed. Col. 1673; 6twv Oed. Rex 414; 8toior Antig. 1335,
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1003 non habeat quo referatur, indicio est vss. 1010—1017
scriptos esse eo consilio, ut vice vss. 1004 sq. recitarentur.

In eodem versu codex B @dévw praebet, C duplicem habet
ov ’
lectionem @évw. Hoc @6évw qui explicari posse videatur

Hermanno, non intellego; @dvou si legimus, apte adferatur
Hecub. vs. 240 sq.: dppbrwy T dmo @bvou oTohaypoi oy
xotéotaZov yévuv. é&kpéper 1012 fortasse defendi possit,
quamquam quem Herwerdenus adponit, locus 1352: untpog
160" fiuiv ékpéperg Inthuoto dissimilis est. *ApiBudv vero
quod in versu 1014 Nauckius ex coniectura edidit pro
4p8pde, putidum est atque redundat, cum 6 devtepog plane
sufficiat. In eodem versu ti dpd pro: tivo dVvamv €xet
adhibitum frustra alibi apud tragicos poetas quaesiveris:
volgare enim est et ex communi petitum sermone qualis
est in comoediis ef. Aristoph. Eq. 237: touti Ti dp@ 70
Xahkidwov mothptov; Versus duo extremi mirum in modum
languent: satis per se intellegitur duas res quibus contra-
ria inter se et decertans inest vis, non in unum confundi.
Vitiose denique ovtév 1016 positum est pro ovroic.
Abicias igitur has sordes quas auctor quisquis fuit,
frustra anatomiae scientia nobis commendatas voluit, et
genuinum versuum.-ordinem hune in modum meeum restituas:

TTAL. ioxdv éxovrag Tiva mpog &vepiimou @ioiv;

KP. 1ov pev Oavdowov, Tov & dkeopdpov véowv. 1005
TTAL év 1 kaBdywao Guol moudi owpoToc;

KP. xpuooiot deouoic’ & d¢ didwo’ éud matpi.

TTAL - eivou d¢ katBovéviog €ig 0 GQikeTo;

KP. vai kdmi xapmd ¥ ot éyw xeipog Y) pépw. 1009
TTAL & @iNté mai, mévr Exeic Sowv e del. 1018

1) Xewpdg posui pro xepéc quia eas verbi xelp formas quae
vocalem habent pro diphthongo, in paribus tantum senarii pedibus,
ubi forma producta uti per metrum non licebat, adhibere solet,
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6.
DE VERSIBUS 1426 —32:

I. éomwv Tv mpog TWY, f) uévov T6Y 1) evTuXElS;
K. dpdxovre popuoipOVTE TATXPUOW YEVUL

. dwpnu’ ABdvag ) Téxv' évtpépev Néver;

K. ’Epixboviov ye Tol Talon ppAuUATO.

Euripides. Pauci qui obstant huic regulae loci, mutandi sunt. XEI.
17 Usenerus xepolv proposuit pro xepog Um’. Ibidem 788 scribendum
est xepog cf. vs. 998, idem Heracl. 131 quod etiam Elmsleyus mavult
et libri Andr. 841 exhibent pro xepdg, cum Andr. 1211 et Ion. 1029
Xepdg habeant pro xeipdc. Phoen. 1699 lege xelp’ quod ,,fere ceteri‘
codd. praecbent, cum unus C habeat xép’. (Idem restituendum Bacch.
1164; ad vs. 1125 qui caesura caret, frustra Elmsleyus attulit Hecub.
1159 qui versus hac re differt ab illo quod post yévowvto et caesura
et sententiae finis est, cum illic post AaBodoa vox intermitti non
possit. Conicio: AaBodoa xeipa & wAévaig dpiotepdv.) Permutatae
sunt in libris formae xeipa et xépa Suppl. 61; Ion. 1455; Med. 864,
1283. Xeipag reponendum pro xépag Heracl. 228 (cf. Elmsl. ad vs.
181) et Iphig. Taur. 347. (cf. El 826 ; Suppl. 285; Hipp. 1194 ; fgm.
299, 2; 843; Soph. El. 1120; Eur. Heracl. 976.) xeipag falso traditum
est in codd. pro xépag Hel. 634; Or. 1414; Phoen. 596; Rhes. 260;
fgm. 220, 3. Pro xepoiv quae forma legitur etiam in pede primo
et quinto, nulla altera prompta erat poetae. Nam xeipoiv si Rhes.
887 exceperis, semel tantum invenitur in fabulis Euripideis Ion. 1493
ubi xepoiv quod libri ‘manuscripti suppeditant, propter rationem
metricam Heathius recte mutavit. Idem prorsus cadit in xepoi quod
legitur et in primo senarii pede et distributum in primum et
secundum, secundum et tertium, tertium et quartum pedem. Forma
Xetpeaor epico stilo propria tantummodo Ale. 756 legitur inter tertium
et quartum pedem divisa, ubi aetate fabulae defenditur.

1) uévov T6d scribatur necesse est pro uévw T, quam
emendationem Usenerus mecum communicavit. Minus placet A4 v
pévw TWd’ quod coniecit E. Tournier rev. de philol. I 1877 p. 278.
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I. Ti dpdv, Ti xpfioBa1, QpPale poi, XpuowuoTt; 1430
K. dépora moudi veoydvw @éperv, Tékvov.
I. &vewowv ofide.

Quod in primo versu legitur, edTuxelg, tentare nolo
quippe qua voce Ion apte indicet Creusam divinatione
quadam adiutam telas superius paulo nominatas in ecistula
esse cognovisse. Certe non facio equidem cum Badhamio
qui quod Piersonus Verisim. p. 13 coniecerat ,,edoToyeig"
genuinam lectionem esse censuit in textumque inculeavit:
quod quam temere factum esset, demonstravit Herwerdenus
qui sese metaphoricae potestatis vocabulorum etoToxog et
eboTOxwg non cognita habere exempla Platone antiquiora
profitetur, dum verbum evoToyelv non obcurrere videretur
ante Polybium-!). Quare pergat Piersonus surdis canere.
In versu 1427 dpdkovre uoppaipovre insignis est Porsoni
emendatio pro codicum scriptura dpdxovreg apxaiév T quae
ommi sensu caret. Quod Badhamius reposuit ,,capkdZovre
magis quidem adecedit ad litterarum ductus; quam male
vero quadret dilacerandi notio ad imitamina serpentum
quos ornamenti tantum loco haberi ostendit adiunctum mwoy-
XxpUow, neminem, opinor, fugiet.

Versui sequenti lenissimam medelam adhibuit Brodaeus
i mutato in §j. Interrogare igitur fingitur Ion, serpentesne
illi donum sint Minervae quibus circumdari liberos edu-
candos. iusserit. Sed quia Ionem minime deceat responsis
opem ferre Creusae, huic versum tribuendum esse censet
Piersonus 1. i. quem secutus Badhamius duos versus exci-
disse ratus est quorum alter hunc nostrum anteiisset, alter

1) Adhibet quidem Euripides verba eloroxoc, ebotoxia quae
apud Aeschylum et Sophoclem nondum a dparent, sed semper signi-
ficatione nativa: ebotoxw mrepd Hel. 76; xeip’ eloroxov Herc. 195;
dxovrioTiipes eboToxwrator Phoen. 1405 Aéyxn & dvdpeg evoToxwTepol
fgm. 323, 2; edotédyxwg fgm. 616; TéEwv edoroxio Iphig. Taur. 1238 sq.;
Xepdg evoroyxiav Troad. 812.
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secutus esset. Versus vero quos exempli gratia posuit, falsa
tineti sunt opinione ornamentum illud liberorum constare
ex anguibus Erichthoniique imagine extrinsecus imposita :
immo angues ipsi ad exemplum Erichthonii aut rectius cu-
stodum a Minerva ei additorum facti sunt. Neque vero
non possum adsentiri Piersono; etsi enim Hermannus et
Herwerdenus ad versum 1428 ex aliis fabulae locis demon-
strarunt Ionem Atticorum mores et fabulas bene cognita
habere, nego tamen Ionem in hac scaena ita ex Creusa
sciscitari posse, ut responsum ipsa interrogatione contineatur.
Itaque certum cum sit versum 1428 Creusae tribuendum
esse, unum versum qui interrogationem Ionis continebat,
intercidisse patet. Qui postquam periit et versus 1428 Ioni
tributus est, ut staret stichomythia, intrusus est versus
1429 qui ad vs. 1428 ita non quadrat, ut potius talem so-
lummodo quaestionem qualem versus 1426 exhibet, sequi
potuerit: adeedit quod ’Epixboviov wfipate neglegentius
dietum est pro ,dpoxdvrwv *€p. w.“ In versu 1430 et ver-
bum dpdv ineptum est et grande dicendi genus quod du-
plici interrogatione i dpdv, i xpfioBor expressum est, super-
vacaneum et cum sententia verborum aperte certat. Versu
1430 deleto ne vs. 1431 quidem stare potest. Haud scio
an etiam vs. 1428 Euripidi denegandus sit, cum verba #
Téxv eévrpépetv Aéyer dura sint atque nimis quam redoleant
stilum illius qui panxit versus 24 sqq.:
: 00ev ’EpexDeidarg €xel
véuog Tig €oTiv QeEciy év XpuonhdToig
Tpé@ety TékY 1).

1) Versus 18—26 Ttpépewv Tékv’. GAN alteri quam prologus
nostrae fabulae expertus est, recensioni tribuendos esse puto genuino
prologo ita intextos, ut versus quosdam Euripideos loco suo moverint
aptumque cogitationum turbarint nexum quem dAAd illo 26 inserto
interpolator frustra restituere conatus est. Voces tg Bavovuevov
18 (cf. g Bavoupuévw 27) et GAN’ 26 aperte interpolationis terminos

monstrant,
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Equidem nihil desidero versibus 1428—1431 expunetis
quo facto illud éveiwowv oide aptissime subsequitur verba
dpdkovre poppaipovre, cum si retinemus illos versus, oide
quo referendum sit, non videam.

ik
DE VERSIBUS 1575—1594.

L
In nulla praeter prologum Ionis fabulae parte inter-

polatorum audacia latius grassata est quam in exodio
quod nimis diu' tulerunt eritici labe suppositicia infectum
deformatumque esse. Certa enim media epilogi pars quae
inde a versu 1575 usque ad 1594 porrigitur, manus inter-
polatrieis vestigia continet. Quae ut deinceps singula pro-
feramus, in initio ipso quae legimus verba oi Tolde ydp
maideg yevouevor valde displicet quod parvo intervallo
intercedente leviter tantum inflexa repetuntur 1581 sq.:
ob Tvde O ol moideg yevépevor Sequitur vs. 1577 in
codicibus ita traditus: émdvupor yig kdmuliov xBovdg |
Aoty €oovton in quo vox ém@uhog vexavit viros doctos
quam cum x0wv coniungi posse nego. Improbo enim quam
Hermannus proposuit interpretationem qui émgoliov x86va
explicat per ,tribubus permissam earumque potestati sub-
iectam‘ ; necessarium videtur cum Badhamio conrigere
¢mbvupor  Yiig kdmeuhor x0ovég.  ,,Quemadmodum ém-
wvupog nominis auetor est, ita tribus auetor commode per
em@uhiog exprimatur. Sed restant tamen vituperanda:
verba ém@uihior xBovog Aadv copiosius iusto dicta sunt,
facile carere possumus aut voce xOovég aut hadv; utique
vero cum Herwerdeno post Aawv inserenda est vocula 7.
X6ovdg etiam in extremo versu 1574 invenitur; émpuliog
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est GmoE Neyopevov. Versus 1579—1581 ex  interpolatoris

officina ita prodiisse puto:

Tehéwv pév €otan mpWrog “elta devtepov (ita Canterus pro
deUTEPOG)

‘Om\nTteg 'Apyadiig T, éufig ' <d’ inser. Kirchh.) ér’ aiyidog

év @ilov (sic Herm. pro éugpulov) €Zova’ Aiyikopfig.

Voluere quidam et inter 1579 atque 1580 et inter
1580 atque 1581 singulos versus lacunis haustos esse: sed
post devtepov continuo nomen ipsum sequatur necesse est,
neque quomodo nomen Aiyikopfic a verbis 4m’ aiyidog segre-
gari potuerit toto versu, facile est intellectu.

Si iam cognovimus eum qui totum hune locum com-
posuit, strictae orationi parum studuisse, idem ne conecin-
nitati quidem operam dedit; cum enim primi filii Ionis
nomen Teleon posuerit, exspectamus dum etiam ceteros
filios nominatim significet neque phylarum nomina Hopletas,
Argadenses, Aegicorenses substituat. Tum nominis Aivikopiig
origo perquam incommode descripta est: desideratur ad
verba &m oiyidog aliquod participium e. gr. émwvouoaouévor.
Diximus de ol t@vde & al moldeg yevouevor. Pro didworv
1585 postulamus dwoer, ut yeviceron 1589 pro yiyveroar.
cof. €oton —E€oovranr — €oTanr — €Eou0” — €moIKI00U0L — KATOL-
KNOOUOLY — €Z0U01Y — UUVNONoETOL— EOTOL — KATTIONUOVOT O €~
tor. In versu 1586 non pulchre positum est kotownoovorv,
postquam 1583 dictum est émownoovor. Ad vs. 1587 sq.
T00de ' dvéuatog xapv “lwveg dvouaobévteg valet idem
quod ad ém@Uhior x6ovog Aawv Te mnotavimus: OVOUOTOG
prorsus supervacaneum est. Quaesita quidem neque tamen
satis apta est vox vuvnofoetror 1590 quippe qua id quod
dici debuit: ,,Dorus unde Dorica civitas nomen adcipiet‘
nullo modo exprimatur!). Reprehendendum porro est, quod

1) Iphig. Taur. 1456 sq.: “ApTeuv dé viv Bpotoi
70 Aomov vpvnoouot Tavpombélov Oedv

dissimile est.
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1591 in verbis kat' aiav TTehomiav &’ 6 dbeUtepogeadem transitus
ratio- conspicitur atque 1579 eita devtepov. Denique extre-
ma verba: kdmonuovéfioeror keivou kekAijoBor Aadg Svop’
¢mdbvupov (-v Kirchhoff. pro -0 nimis quam lata et diffusa
sunt; infinitivus epexegeticus kexhjofor dure adiunctus
verbo émonuovenoeror quod ipsum apud tragicos quidem
nullo alio loco exstat; adpellandi notio per quattuor voces
expressa est. Neque alibi, quod sciam, apud Aeschyl.
Sophocl. Euripid. legitur kexMjoBon dvou’ émbvupov: ubi
dvop’ émbvupov obeurrit, pro kekAfjoBor positum est eivon,
éxewv ). Cum verbo kohelv s. OvopdlZewv coniungitur aut
dvopo aut émibvupog ), nusquam utrumque.

Quae omnia iam si paucis comprehendimus vocem
ém@uliog hic tantum inveniri, émonuaiverv nusquam alibi
apud tragicos quidem poetas, malam repetitionem exstare in
oi To0de Yap. moldeg Yevouevor — ol TWVdE d'ad moideg
YevOuevol, €moikoouoL — KATOIKAOOUOLY, €t deUTeEpov — O
dedTepog documentum ingenii ieiuni sterilisque, didwow et
viyvetrar falso esse posita pro dicer et yeviioeton, Teledv-
‘Om\nteg, 'Apyodfig, Alyikopfi parum concinna, éufig & &m’
aiyidog Aiywkopfig iure brevius et subobscurum, vocem
UpvnOficeton mnon satis aptam esse, fusam denique abun-
dantiam quae ferri non possit, conspici in émivupor TYiig
kmeOhior x0ovog hadv T', Tolde d’ dvouaTOg XEpLV GVOUAO-
0évteg , kamonuovOioeton kexkAjoBor Bvop’ émivupov —
haee si nobiscum reputamus, non possumus non conligere
hosce versus non Euripideos esse et genuinos, sed a versi-
ficatore quodam insertos cui etiam prologi versus 74 sq.

1) cf. Aeschyl. Eumen. 8. Versus Eurip. Phoen. 636 sq. ab
Hartungio recte deleti sunt.

2) dvopa kohelv (dvoudZewv) habes Soph. Oed. Col. 60 sq.;
Philoct. 605; Eurip. Bacch. 276, Hecub. 1271, Herc. 31, Ion. 259,

Cycl. 548. kahelv émbvupov Aeschyl. Prom. 85 sq.; Kurip. Electr.
1275, Orest. 1646.
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qui iisdem vitiis laborant, tribuerim. Exstirpatis igitur ver-
sibus spuriis ceteri hune in modum coéunt:
MoBoloa Tovde moida Kekpomiav x66vo 1571
Xwpel, Kpéovoa, keig Bpdvoug Tupavvikolg
1dpuoov’ ék Yap TV *EpexBéwg yeywg
dikawog dpyewv Tiig éufig 8de xBovdc. 1574
KoAWg d’ *AmOMwy mavt Empate. 1595



VITA.

Natus sum Ludovieus Carolus Enthoven Roterodami
anno h. s. LVHI die IX mensis Mai patre Carolo matre
Sara e gente Salomons. Fidei addictus sum evangelicae.
In patria cum literarum elementis imbutus essem, anno
LXIX parentes Cliviam, in oppidum Rhenanum, commi-
graverunt, ubi per septem annos gymnasii discipulus egregia
usus sum diseiplina Liesegangi, viri humanissimi, et Ludo-
vici Tillmanns cuius mortem praematuram numquam
lugere desinam. Aestate anni LXXVI maturitatis testimonio
instructus parentes Bonnam secutus sum, cuius almae
Musarum sedis civis esse eX quo coepi, nonum hoc est
semenstre. Docuerunt me viri clarissimi Buecheler, Delius,
Furtwaengler, R. Kekulé, Leo, I. B. Meyer, Neuhaeuser,
Schaefer, Usener. In seminarium philologicum regium ut
reciperer — cuius sodalis ordinarius fui per quattuor se-
menstria, per unum senior — Buecheleri et Useneri bene-
volentia factum est; seminario historicorum me admisit
Schaefer. Exercitationibus suis ut interessem benigne con-
cesserunt epigraphicis Buecheler, archaeologicis Kekulé.
Quibus viris omnibus optime de me meritis gratias ago
quam maximas; impritnis vero -grato semper pioque animo
memoriam colam Bueecheleri, Kekuléi, Useneri qui viri qua
benevolentia prorsus singulari ad hunc usque diem studia
mea incitarunt promoveruntque, in posterum quoque me
usurum esse sperare mihi liceat.



SENTENTIAE CONTROVERSAE.

I

Versum Aeschyl. Sept. 25: év @ol vwudv kai @peoiv,
mupdg dixa coniectura Ritschelii: pdovg dixe nondum sanatum

esse censeo.
131

In tribus Aeschyli fabulis Byzantinis per archetypum
codicis Guelferbytani ut optima vetustissimaque lectio codicis
Medicei sic omnia vitia recensionis saeculi XIII propagata
sunt in reliqua apographa , sive archetypum Guelfer-
bytani codicis ipsum recensionem illam expertum est sive

recepit plenam.
IIL

In Aeschyli fabulis recensendis lectiones codicis Parisini
L, de cuius origine falsissima sibi persuasit M. A. Pierron
{Annuaire de U Association pour Uencouragement des études
grecques 1869 p. 22—415, diligenter inspiciendae comparan-
daeque sunt, ubicumque cum ceteris apographis discrepat
et de codicis Laurentiani seriptura non constat. Ante omnia
autem necessarium est codicem L adeurate denuo excuti.
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Iv.

Euripid. Heraclid. 299 pro yoapelv conrigendum est
Yopwy.
R

Erechtheus in cognomine fabula Euripidea non moritur.

VI

In schol. Hesiod. Op. 812 (edit. Vollbehr.): twg ®ird-
X0pog Aéyel kai AupoTEPOG EENYNTOL TWYV TTaTPiWY GVdPES, Pro
augotepog lege Avdpotiwv. ef. Harpoer..s. v. doynoioig.

VIL

Cic. de Invent. IT 55, 166: ,amplitndo potentiae aut
maiestatis aut aliquarum copiarnm magna abundantia;
amicitia voluntas erga aliquem rerum bonarum illius ipsius
causa quem diligit, cum eius pari voluntate*, verba ,rerum
bonarum* delenda sunt. Vertit Cicero Aristot. Rhetor. II,
c. 4 p. 1380 b 36 sqq. '

VIIL

Quae priores de ratione inter Cornificii ad C. Heren-
nium rhetoricam et Ciceronis de Inventione libros inter-
cedente recte statuerunt, pervertit Andreas Weidner (Cic.
Artis Rhetor. Prolegg.> cui male adstipulatur Morawskius
(Zeitschrift f. d. dsterreich. Gymmas. XXXI 1880 p. 435 sqq. ).

IX.

Quae apud Ciceronem de deor. nat. IT 6, 16 exstat
argumentatio Chrysippi, ex duabus conflata est conclusio-
nibus per vocem ,etenim* a Tullio oscitante inter se con-
sarcinatis. Priori deest clausula: ,est igitur profecto deus®
post interrogationem: ,id autem quid potius dixeris quam
deum?“ adiungenda. Chrysippo tribuenda sunt sequentia
quoque enuntiata § 17: ,;an vero — nonne plane desipere
videare ?* cf. III 10, 25 sq.
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X.

Ovid. Heroid. X 112 cum Mitscherlichio sic constituo:
,aut simul aeterna nocte premenda fui“. ,Semel* codd.

XI.

Ovid. Trist. I 8, 47 sqq. ita conrigo:
»oed quoniam accedit fatalibus hoe quoque damnis,
ut careant meritis (sic etiam cod. Petri Serviiy tempora
prima tuis,
effice“. Cod. Florent. in vs. 48 exhibet: ,numeris t. pr.
malis®.

XII.

Quintil. TIT 1, 19: ,,Romanorum primus (quantum ego
quidem sciam) condidit aliqua in hanc materiam M. Cato
ille Censorius, post M. Antonius inchoavit; nam hoe solum
.opus eius atque id ipsum imperfectum manet®, post ,in-
choavit“ haec fere verba desiderantur: ,jin libello quem
seripsit de ratione dicendi®. ef. Cic. Brut. 44, 163.
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